دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 9
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، الله افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في مناقشة استدلال صاحب الذخيرة القائل بأنّ التجري لو لم نقل باستحقاق المتجري للعقاب للزم ترتب العقاب على امرٍ ليس باختياري ثم بيّنا كيفية لزوم ترتب العقاب على امر غير اختياري قلنا إنّه توجد صور أربعة : 

الصورة الأولى : أن نقول بأنّ كل من المتجري والعاصي يستحقان العقاب .

الصورة الثانية : ان نقول بعدم استحقاقها للعاب كلا الاثنين لا يستحقان العقاب .

الصورة الثالثة : ان نقول باستحقاق المتجري وحده .

والرابعة : ان نقول باستحقاق العاصي وحده .

     قال صاحب الذخيرة رحمه الله لو قلنا بأنّ كل منهما لا يستحق العقاب فهذا خلاف الآيات والروايات القائلة باستحقاق العاصي للعقاب كذلك القول باستحقاق المتجري وحده دون العاصي هذا باطل لأنّ العاصي أشد فهل يمكن أن يقال بترتب العقاب على الأخف دون الأشد فلم يبقى إلا الصورة القائلة باستحقاق كليهما للعقاب والصورة القائلة باستحقاق العاصي وحده فلو اخترنا الصورة الثانية القائلة باستحقاق العاصي وحده للزم إناطة العقاب بأمرٍ غير اختياري ثم بيّن رحمه الله ذلك لأنّ مصادفة العاصي للمعصية خارجة هذه المصادفة عن اختياره فلابد أن نقول بأنّ ترتب العقاب كان لوجود ملاك العقاب وهو هتك حرمة المولى المتحقق في المتجري والعاصي وبذلك يتم لنا الدليل ويثبت لنا المطلوب بعد ذلك صاحب الكفاية قال : إنّ هذا الاستدلال ليس بسديد والصحيح أنه على صاحب الذخيرة أن يسلك مسلكنا نحن الأخوند ، ما هو مسلك الأخوند ؟ إنّ الآيات القرآنية ان تخفوا ما في انفسكم أو تبدوه ، نية المؤمن خير من عمله والروايات دالة على أنّ كل منهما يستحق العقاب ، يقول على صاحب الذخيرة أن يسلك هذا المسلك ثم اراد ان يناقش صاحب الذخيرة ويقول هذا الدليل الرباعي الذي اوردته يا صاحب الذخيرة مخدوش وليس بسديد ، إليك الخدشة : قلنا يمكن ان يناقش فيه ويقال باستحقاق العاصي وحده للعقاب دون المتجري وذلك لإمكان ان يقال إنّ العقاب يترتب على مجموع أمرين احدهما اختياري والآخر غير اختياري فالمتجري قصده ونيته وعزمه وجزمه اختياري ولكن مصادفة هذا الجزم وذلك العزم والقصد والنية للواقع هذا خارج عن اختياره ولا مانع ان يترتب العقاب على امرين أحدهما اختياري والآخر غير اختياري ، معي ؛ عرفنا اشلون يترتب العقاب على أمرين طيب ؛ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، المتجري وين ؟ المتجري ما صادف قطعه الواقع الشرط ما تحقق ، تحقق فقط واحد امر اختياري ، الثاني للشرط لم يتحقق بعد وهو مصادفة قطعه للواقع - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – العقاب يترتب على اثنين أمرين واحد اختياري واحد شرط غير اختياري بما أنّ الجزء الأول تحقق والثاني تحقق في العاصي فخلاص يترتب عليه العقاب لكن إذا انخرمت شرط العلة المعلول يتحقق ؟ شرط العلة انخرك في المتجري وهو شرط مصادفة قطعه للواقع ما موجود فكيف الله تبارك وتعالى يرتب العقاب ، شفت شيقول ؟ معي انتم او أنتم معي ؟ أنتم معاي ، يقول مع إمكان ان يقال أيضًا بناقشك انت يا سبزواري لماذا يقول نناقشك ؟ يقول أنت عالم ونحن أيضًا علماء ، نريد نشوف شيتقول ؟ مع إمكان ان يقال أنّ المتجري في بعض الأحايين انتبهوا إلى بعض الأحايين أصلاً لا باختياره ولا بدون اختياره ، انتبهوا ؛ لا باختياره ولا بدون اختياره ،ارتكب خلاف مراد المولى يقول شوف انا الآن في الشبهة الموضوعية قطعت أنّ هذا الإناء خمر وقلت خلني اشرب الخمر والله غفور رحيم ، معاي ؛ فتناولت الكأس فتبين أنه ماء ، فش قصدي انا اختياري ؟ قصدي واختياري شرب الخر ومن الواضح الذي شربته كان ماء فقط وفقط وما في خمر فما قصدته لم يقع وما وقع لم يقصد أصلاً  فيقول هذا يا سبزواري أنت تقول إنّ المتجري يستحق العقاب لوجود امر بين وقع منه باختياره يقول لك في بعض الأحيان اصلاً ما قصده الذي باختياره ما تحقق أصلاً ما ارتكب خلاف مراد المولى البتة كل شيء في الشبهات الموضوعية وذلك بخلاف الشبهات الحكمية فإنه لو قطع أنّ التتن حرام وجاء وشرب التتن فتبين انّ التبغ ليس بحرام ، الشبهة ماذا ؟ الحكمية قد يقال بأنّه ارتكب او قصد ارتكاب الحرام وتعلق قصده بتحقيق ذلك الحرام المنهي عنه شرعًا ، اما في الشبهة الموضوعية ما في نهي بعد مرة واحدة ما تعلق بالفرد نهي ، انتبهوا ؛ فيقول الأخوند مع إمكان أنْ يقال إنّ المتجري في الشبهات الموضوعية لم يتعلق قصده وإرادته أصلاً وجزمًا بالواقع فكيف تقول بأنّ قصده قد تحقق في التجري في بعض الأحايين في الشبهات الموضوعية أصلاً قصده ما تحقق لأنّ ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصد ، معاي ؛ يقول إشكال آخر فإذا كان هذا لاشكالين ورد عليك ولا دافع لهما عنك ما احد دافع عنك يعني دفع هذين الاشكالين فلابد أن تقول : بأنّ عنوان التجري وحده يستحق المتجري ترتب العقاب على عنوان تجريه يعني شتعود يا سبزواري ؟ تعود على أول الكلام الذي هو ماذا ؟ مصادرة على المطلوب يقول لك ليش المتجري يستحق العقاب ؟ تقول لأنه متجري والمتجري يستحق العقاب لأنّ ما جبت دليل هذا يصير ؟  فلابد أن تقول يا سبزواري أنّ المتجري لكون متجري يستحق العقاب مع أنّ الأخوند ماذا يقول ؟ مع أنّ القول باستحقاق المتجري للعقاب اول الكلام ، شنهوا ؟ لأنّ نحن نناقش نقول المتجري يستحق العقاب أو ما يستحق العقاب ؟ شفنا اشلون فأنت الآن بعد هذا الدليل الذي اوردته لنا الرباعي رجعت إلى ما منه بدأنا فما كأنك اتيت بجديد ، معي اشلون نقول له يعني إذا قال واحد طيب ؛ ليش هذا ماء تقول لأنه ماء يعني ما عندك دليل على أنه ماء إلا أنه ماء ، ها حشي هذا واحد يقول له ، يقول من خلال الاشكالات تبين أنه ما تقدر تقول : تقول لماذا المتجري يستحق العقاب ؟ إلاّ لأنه متجري ، هذا تقدر تقوله يا سبزواري ، انتبهوا ؛ يقول بع ان انتهى بنا المطاف على مناقشة السبزواري راح نناقش بعد واحد ثاني في التجري ، من هو هذا الثاني ؟ يقول صاحب الفصول ، اشقال صاحب الفصول ؟ قال إعلم بأننا نقول باستحقاق المتجري للعقاب ، إي تقول من استحقاق المتجري للعقاب ، لماذا ؟ قال لتجريه ، وبعد ؟ واعلم بأننا نقول باستحقاق العاصي للعقاب ، لماذا ؟ يقول : واضح لمعصيته ، عجيب ؛ يقول ومن هنا سوف يتضح لنا أنّ العاصي سوف يستحق عقاب وعقاب ، عقاب على التجري هتك حرمة المولى وعقاب على المعصية لأنّنا قلنا بأنّ الجرأة على هتك حرمة المولى مناط وملاك لترتب العقاب مو المعصية ، عقاب ثاني ، طيب ؛ يا صحب الفصول إذا كان هذا العاصي سوف يستحق العاصي عقابان : عقاب للجرأة على المولى وعقاب آخر شنهوا العقاب الآخر ؟ لمعصيته ، يقول : صح نقول له يقول لكن الآيات والروايات تقول : بس عقاب واحد والدليل العقلي شيقول ؟ يقول بوجود عقابين فمن هنا يقول صاحب الفصول انا عندي حل لكون العاصي الذي يستحق عقابان ولكنّ الآيات تقول بترتب عقاب شنهوا ؟ أنا أريد أدفع الإشكال أقول شوف إذا واحد قتل مؤمنًا متعمدًا وبعد ؟ وتعدى على هتك حرمة من الحرمات لو زنى بمحصنة مثلاً وهو أيضًا ماذا ؟ ايضًا متزوج ، يستحق القتل أو ما يقتل ؟ يقول : يقتل ، نحن الآن يجب نقتله كم مرة ؟ نقدر في الخارج نقتله مرتين ؟ يقول : واضح يتداخل العقابان فنرفع السيف ونقتله مرة واحدة عقاب واحد ماذا ؟ لفعلين ولسببين ، لتداخل العقاب واحد تالي تداخل واندكّ مع الثاني ، يقول له صاحب الكفاية شتريد من التداخل ؟ تريد شدة العقاب يعني العقاب صار شديد الذي يعاقب به ماذا ؟ العاصي ، يقول : هذا مو تداخل ، إذن تقول : لا ما أريد أنّ العقاب صار شديدًا وإنما أريد شنهوا أقول : عقاب واحد لكن تداخلا يعني نفس العقاب ، يقول هذا بعد لا حاجة للقول باستحقاقه لعقابين لأنه شيئ واحد بس الواحد اتسويه اثنين ، بكيفك هو تقول كل واحد أنه اثنين ، إذا كان العقاب واحد اشلون سويته يا صاحب الفصول اثنين ؟ يقول : عندي دليل عقلي يقول تعدد السبب يوجب تعدد المسبب وعندي دليل روائي يقول بترتب معصية واحدة ،عقاب واحد يقول الأخوند عندك هذا دليل عقلي اعكس هذا الدليل العقلي شوف يصير ؟ يقول شيصير إذا عكسنا ؟ يقول شوف يصير : انت تقول تعدد السبب يكشف عن تعدد المسبب مع اننا لا نجد إلا مسببًا واحدًا قلابد من القول بالتداخل ، شفت شيقول صاحب الفصول ؟ يقول نحن نعكس ونقول إنّ وحدة المسبب لأنّ الروايات تقول : المسبب واحد العقاب واحد كاشفُ إنًّا ، تعرفون الكاشف الإني يعني الاستدلال من المعلول إلى العلة نسميه إنّ ، كاشف إنًّا عن وحدة السبب ، السبب واحد ، معاي انتم ، عجيب يعني انّ العاصي والمتجري فقط ارتكبا سبب واحد ؟ يقول : نعم ؛ لأنّ ملاك ترتب المعصية إنما هو الجرأة والهتك لحرمة المولى والخروج عن رسوم العبودية فوين يا صحب الفصول اشلون تجي تستدل بانّ تعدد الأسباب يوجب تعدد المسببات مع أنّ بإمكانك ان تعكس القضية وتقول بأنّ وحدة السبب كاشفة على نحو الإن عن ماذا ؟ وحدة المسبب كاشفة بنحو الإن عن وحدة السبب ، شفت اشلون نقاشنا لصاحب الفصول ، وبه نقول : يا صاحب الفصول - أحد يسأل أو يستفسر يقول (أعد هذه الأخيرة ) وأجاب الشيخ  حسين – اعد الأخيلرة يقول له انت ليش قلت أنّ تعدد السبب يوجب تعدد المسبب مع أنّ بإمكانك أن تقول إنّ وحدة المسبب العقاب تكشف بنحو الإن عن وحدة السبب وتنتهي من الإشكال شفت اشلون الأخوند يقول ، يقول فتبين أنّ ما قاله صاحب الفصول ليس بسديد ما عندنا لا تعدد معصية  ولا تداخل عندنا معصيةواحدة وملاك واحد للمعصية الواحدة يتحقق بالنسبة للمتجري وكذلك ايضًا بالنسبة للعاصي شفت شيقول .

طيب ؛ بعد ذلك الأخوند يقول : إلى هنا ماذا ؟ بيّن لنا الأخوند أنّ المتجري يستحق العقاب والعاصي يستحق العقاب وبيّن لنا املاك لاستحقاق العقاب وردّ دليلين احدهما لعلم جهبذ وهو السبزواري والثاني لجهبذ علم وهو صاحب الفصول فردّ دليل كل واحد منهما وماذا ؟ وأورد هو دليله يعني بيّن انّملاك استحقاق العقاب إنما هو بالجزم والعزم والخروج عن رسوم العبودية والتعدي بهتك حرمة المولى .

      طيب ؛ انتهينا الآن إلى هذ الأمر يريد شنهوا ؟ أن يدخل في بحث ثاني يقول : الكلام المتقدم بطوله وعرضه وبعرضه وطوله كان في القطع الطريقي ، كان في أي قطع ؟ الطريقي وسوف نشرع منذ الان بأي شيء ؟ في القطع الموضوعي ، عجيب يعني عندنا قطعان ؟ يقول : نعم عندنا قطعان احدهما طريقي والآخر موضوعي شوف شيقول ؟ يقول كلامناا لمتقدم انّ القطع منجز ومعذر ومحرك كان في أي قطع ؟ في القطع الطريقي يعني أي قطع ؟ يعني الكاشف الذي إذا جبنا ليت وسلطناه على الجدران في المكان المظلم شنشوف الجدار ؟ انشوف الجدار بصبغه الصحيح الذي عليه ، اش مدهون هو ابيض ، اصفر ، احمر ، أخضر ، انشوفه نقول : هذا الجدار أصفر ، وبعد ؛ ننظر إلى الليت ، انقول اشلون الليت واشلون ضوؤه وإلا كذا ما لنا شغل بالليت لأنّ هذا ضوء الليت اش قصدنا نستفيد من عنده ؟ نستكشف به ماذا ؟ لون الجدار ، انشوف اشلونه هذا الجدار ولذلك القطع نسميه ماذا ؟ طريق على كشف المؤدى ، ما هو هذا لمؤدى ؟ قلنا أصفر ، أحمر ، اخضر ، الذي نشوفه ولذلك أنا إذا قطعت بحرمة شرب الخمر ، القطع ما له دخل بس يريني انّ الخمر حرام وما له دخل في الموضوع بس يقول الأخوند يمكن ان يؤخذ القطع كموضوع للحكم الشرعي أو كجزء من الموضوعي للحكم الشرعي بشروط ثلاثة ، إذا تحققت هذه الشروط الثلاثة أصبح القطع موضوعيًّا ، عجيب ؛ وين هذا وين اش مثل ؟ يقول : شوف مثل أنْ أقول إذا قطعت بوجوب الصلاة وجب عليك أن تتصدق بريال ، شفت اشلون عجيب ، الآن شوف وجوب الصدقة بريال أخُخذ في موضوع هذا الحكم وجوب الصلاة والقطع بوجوب الصلاة ، متى يجب عليك الصلاة بالريال ؟ إذا قطعت بوجوب الصلاة وإلا ما يجب عليك ان تتصدق بريال ، ما عنك أي مشكلة ، متى يجب عليك أن تتصدق بالريال إذا قطعت بوجوب الصلاة ، يقول شوف ولا يمكن أن يؤخذ القطع بوجوب الحكم في موضوع ذلك الحكم ولا في ما يماثله ولا في ما يضاده لأنّ هذه المثلة الثلاثة مستحيلة ، يقول شوف خلنا نشوف المثال الأول ، اولاً أن نأخذ القطع بالحكم في موضوع ذلك الحكم ماذا اقول لك ؟ أقول لك شوف إذا قطعت بوجوب الصلاة وجبت عليك الصلاة بذلك الوجوب الذي قطعت به أي نفس ذلك الوجوب الذي قطعت به يجب عليك به أن تصلي ، يقول هذا ما يمكن ، ليش ؟ لاستلزامه للدور ، اتعرفون ليش الدور ؟ لأنّ الموضوع للحكم لابد ان يتقدم على الحكم فلو كان القطع لو كان موضوعصا للحكم للزم تأخره ، يصير هذا الشيئ هَم يتقدم ويتأخر ؟ يصير شيء واحد هَم يلزم تقدمه وتأخره شيصير ؟ دور صريح  ، فيقول ما يمكن أخذ القطع بالحكم في موضوع ذلك الحكم ما يمكن ، بعد شوف ؛ وكذلك أيضًا لا يمكن أخذ القطع بالحكم في ما يماثل ذلك الحكم ماذا اقول لك ؟ أقول لك : إذا قطعت بوجوب الصلاة وجبت عليك الصلاة بوجوب ثاني ، أقدر أقول ؟ تو مر علينا قبل درس قلنا إنّ الحكام الشرعية لا يمكن ان يجتمع حكمان متماثلان لأنّ الجمع بين المثلين كالجمع الضدين والنقيضين ، مستحيل ، فأيضًا هذا لا يمكن ، يقول كذلك لا يمكن أيضًا أن نأخذ القطع بالحكم فيما يضاد لك الحكم ، أقدر ؟ يقول : لا ما تقدر ، اش مثل ؟ أقول إذا قطعت بوجوب الصلاة حرمت عليك الصلاة ، حرام ما تصلي ، يقول يصير ؟ ما يصير لأنّ أنا أقطع بالوجوب ، اشلون تثبت لي الحرمة ؟ مستحيل فيقول : إذن يمكن أن يتحقق لنا القطع الموضوعي بثلاثة شروط : واحد : أن لا يأخذ القطع بالحكم في موضوع ذلك الحكم لاستلزامه للدور ، اثنين : أن لا يأخذ القطع بالحكم في حكم مماثل لذلك الحكم ، لماذا ؟ للزوم الجمع بين المثلين ، ثلاثة : أن لا يأخذ القطع بالحكم فيما يضاد ذلك الحكم ، لماذا ؟ للزوم الجمع بين الضدين ، وإذا تحققت هذه الشروط الثلاثة جاز لنا أن نقول بإمكان بل بتحقق القطع الموضضوعي كما أوضحنا ذلك بالمثال وهو أن نقول : إذا قطعت بأنّ هذا الكتاب هو الكفاية وجب عليك أن تتصدق بريال ، وجوب الصدقة بالريال حكم آخر غير شيدخل هذا القطع بأنّ هذا الكفاية ، فنقول : وجوب الصدقة بريال أُخذ في موضوع ها الحكم القطع بأنّ هذا هو الكفاية فلو ظننت أنّ هذا كفاية أو ليست كفاية يجب عليّ ، إذا شككت ؟ ، إذا قامت إمارة وأنا مشترط القطع الوجداني ، يصير ؟ لا ، انتبهوا ،؛ لابد يصير عندي قطع وجوداني بأنّ هذا كفاية حتى يجب عليّ التصدق بريال ، فأقول وجوب الصدقة بريال أُخذ في موضوعه القطع أنّ هذا الكتاب هو الكفاية .

نلخص كل ما تقدم في كلمتين ونصف : 

بدءًا ناقشنا السبزواري رحمه الله بمناقشة ثانية وثالثة لأنّ المناقشة التي تقدمت شنهوا ؟ قلنا لا مانع أن يكون تحقق العقاب على أمرين احدهما اختياري والاخر غير اختياري ، المناقشة الثانية إش قلنا ؟ قلنا مع إمكان أن يقال أنّ بعض الشبهات الموضوعية المتجريلا يتحقق منه شيئ أصلاً لأنّ ما وقع لم يقصد وما قصد لم يقع ، ثم دخلنا في مناقشة صاحب الفصول وقلنا إنّ صاحب الفصول قال بترتب عقابين على العاصي لوجود سببين لذلك وقلنا إنّ كلام صاحب الفصول يخالف الآيات والروايات فاضطر إلى تأويله بتداخل العقابين ، ثم قلنا إنّ يا صاحب الفصول مش صحيح ، لماذا؟ لأنّ قلنا يمكن أن نبدل الكلام ونقول كما يمكن أن يقال بأنّ تعدد السبب يكشف عن تعدد المسبب يقال بأنّ وحدة المسبب كاشفة بنحو الإن عن وحدة السبب ، بعد ذلك شرعنا في بيان إمكان تحقق القطع الموضوعي وذكرنا له ثلاثة شروط : قلنا ما تقدم من الكلام قبل بيان الشروط كان في القطع الطريقي والكلام في القطع الموضوعي كما إذا قلنا إذا قطعت بوجوب الصلاة وجب عليك الصدقة بريال يتحقق بثلاثة شروط أن لا يأخذ القطع بالموضوع بالحكم في موضوع ذلك الحكم ولا فيما يماثله ولا فيما يضاده ثم ختمنا الكلام ولخصناه بالتمام .

    وصلى الله وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

