دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 77
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

       كان كلامنا المتقدم في بيان الوجه الأول الذي أُقيم على حجية مطلق الظن فيكون خبر الواحد داخلاً في الحجية باعتبار إفادته للظن يعني إنّ هذا الدليل لا يدلل على حجية خبر الواحد بالخصوص كما كان الكلام بالنسبة للأدلة المتقدمة ثم قلنا إنّ هذا الدليل يتكون من مقدمتين الأولى إنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبي أو التحريمي ظن بالضرر والثانية أنّ العقل حاكم بوجوب دفع الضرر فهاتان مقدمتان وقلنا إذا تمتا هاتان المقدمتان أصبح هذا الدليل تامًّا لا غبار عليه ثم بعْد ذلك حاولنا أن نبين كيف يكون بمخافة المجتهد لما ظنه ظن بالوقوع في الضرر وقلنا لأنه إما أن يظن بالعقاب الأخروي أو يظن بالوقوع في المفسدة فإنْ كان ظنه بالعقاب الأخروي فهذا الضرر فيه متحق وأما إذا كان ظنه ظنًّا بالوقوع بالمفسدة فهذا يبتني على القول بتبعية الأحكام للمصالح والمفاسد ، بعْد ذلك أوردنا إشكالاً وقلنا إنّ الحاجبي ناقش في الكبرى كبرى الدليل وقال إنّ الكبرى مسلمة إذا قلنا بأنّ العقل حاكم بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء وأما إذا أنكرنا حكم العقل بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء فحينئذ تكون الكبرى غير تامة ومعنى عدم تمامية الكبرى أنه ليس في مخالفة المجتهد لما ظنه حكم للعقل بوجوب دفع الضرر المظنون ،هذه الكبرى يعني لا نسلم بأنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المظنون لما ظنه المجتهد في الصغرى هكذا قلنا ثم قلنا إنّ الكثير اتّبع الحاجبي في إشكاله فيه عدم تمامية الكبرى ولكنّ الأخوند عليه الرحمة ارأى أنّ الكبرى تامة بطريق آخر بدليل آخر وقال حتى إذا لم نقل بأنّ العقل يحكم بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء فإنّ العقل يحكم ههنا بوجوب دفع الضرر المحتَمَل ، كيف ؟ قلنا لأن حكمه في المقام لا يرجع إلى الحسن والقبح الذاتيين للأشياء وإنما هو حكم مستقل في عرضذلك الحكم الآخر القائل بالحسن والقبح الذتيين للأشياء ، ماذا اسمينا حكم العقل في المقام ؟ اسميناه بالحكم الفطري الجبلي وقلنا إنني أنا وأنت اللذان نقول بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء مع ذلك الأشعري الذي لا يقول بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء كلنا مجتمعين نهرب من الضرر لأنه يتنافر مع طبائعنا ونقترب إلى ........ لأنه ينسجم مع فطرتنا وأعطينا مثالين : المثال الأول : إذا قيل لنا إنّ أحد الأواني فيه سم ضعاف ، واحد من عشرة أو من عشرين وكانت الأواني متعددة ومتشكلة من أشربة مختلفة فيها الليمون والبرتقال واللبن والماء ونحن جئنا عطاشى قال لي واحد انتبه ترى واحد من الأواني كذا وكذا ، نقدم وإلاّ ما نقدم ؟ لا ، نسبة واحد من العشرة أو واحد من العشرين بس ما نقدم حتى إذا كنا من الأشارعة ليش ؟ لأنّ الفطرة والجبلة تنفر تبتعد عن ذلك الضرر المحتَمَل والمظنون ، ولذا قال الأخوند رحمه الله الصواب في المناقشة في الصغرة نمنع الصغرى مش الكبرى ، الصغرى اش كانت تقول ؟ الظن بوجوب شيء أو بحرمته يتلازم مع الظن بالوقوع في العقاب الأخروي أو بالوقوع في المفسدة الدنيوية ، هذا من أين ناتج ؟ من قوله تعالى فليحذر الذين يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنة أو يصيبهم عذاب أليم )) عذاب أليم يعني في الآخرة ، وفتنة ؟ في الدنيا ، طيب ؛ اش قال الأخوند رحمه الله ؟ قال كيف نمنع الصغرى ؟ قال لا نسلم أنّ الظن بالوجوب أو الحرمة يتلازم مع الظن بالعقاب الأخروي ، قال ما أك تلازم إنما يكون التلازم للحكم المنجز مو الحكم المظنون ، أنّ الحكم المظنون فلا تلازم ، أنا أظن بالوجوب للدعاء عند رؤية الخلال ولكني قد لا أظن بالوقوع في العقاب الأخروي ليش ؟لأنّ هذا التكليف غير منجز والظن بالوقوع في العقاب الأخروي إنما يكون للتكليف المنجز كما شرحناه بالتفصيل بالأمس ، أمس جبنا نكات توضح هالمطلب دقيقة جِدًّا ، طيب ؛ هذا الذي قال له الأخوند ، بعْد ذلك الأخوند حاول أن يأتي بمطلب جديد ، اش قال المطلب الجديد ؟ قال صحيح أنّ العقل لا يحكم بوجود تلازم بين الظن بالوجوب أو بالحرمة والظن بالوقوع أو بالعقاب الأخروي ولكن أيضًا العقل لا يحكم بعدم العقاب الأخروي فإذا كان العقل لا يحكم بعدم الوقوع في العقاب الأخروي فيبقى احتمال العقاب الأخروي باق عللى حاله وإاذ كان احتمال العقاب الأخروي باقٍ جاءنا حكم العقل مرة ثانية طلعناه من الباب ودخل من النافذة مفتوحة ، معاي ؛ جائنا حكم العقل اش قال ؟ قال : إنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المحتمَل لأنه يبقى على الاحتمال ، طيب ؛ لما وصل الأخوند إلى هذه النتيجة قال هذه النتيجة قريبة جدا لا سيما إذا قلنا إنّ العقوبة مش هي الوقوع في المفسدة ، العقوبة الأخروية والعقوبة الأخروية شديدة وعظيمة اش قلنا ؟ اتشوفون اش كَدْ أولياء الله يخافون ، اش يخافون ؟ إنا نخاف من ربنا يومًا عبوسًا قمطريرًا ، في الروايات لو جاء أي واحد منكم بعمل سبعين نبي مش بعمله هو بل عمل سبعين نبي أيضًا لخاف من شدة ما يراه من الأهوال ، واجد ( يوم تبدل الأرض غير الأرض والسماوات غير السماوات )) ارجعوا إلى الآيات القرآنية ، واجد يوم عظيم تشوفون القرآن ما شدد إلاّ كل على الآخرة ، ربط مستقبل الإنسان بشنهوا ؟ بعالم الآخرة والخوف من الآخرة والتفكير بالآخرة ، كل شيء بالآخرة لأنّ هو المستقبل ، طيب ؛ يقول هذا العقل هنا حافز ، اتعرفون هذا اش خلاصته ؟ خلاصة النقاش المسهوب يعني هل أنّ العقل يحكم بقبح العقاب بلا بيان أو ما يحكم هذا كلامنا ؟ يعني هنا الأخوند يقول العقل ما يحكم بقبح العقاب بلا بيان بل الظن ماذا ؟ الظن يعبتر بيان ، الوهم والاحتمال يعتبر بيان ، وهذا اش معناه ؟ هذا نظرية حق الطاعة التي أخذها السيد الصدر بس هذا الكلام صحيح وإلاّ مش صحيح ، مش صحيح البتة ليش ؟ لأنّ خلاص بعَد إذا نحن كانت عندنا ثابتة قبح العقاب بلا بيان اشلون مرة ثانية نجي هنا مش ثابتة ، خلاف المنهجية ولذلك الأخوند ههنا عثر عثرة قوية يصعب عليها أن يقوم منها إلاّ بعلاج ، خلاف منهجيته في الكفاية مرة يقول قبح العقاب بلا بيان مسلمة ، يجي هنا يقول هذه الدعوى قريبة جِدًّا ، مو قريبة جدا ، قل بل في تمام هذا البعد هذا الاحتمال أبعد شنهوا ؟ السماوات إلى الأراضين أو الاراضين إلى السماوات ، إذن كلامنا المتقدم في الحوار والنقاش في عدم تمامية الصغرى ، طيب ؛ الصغرى اش خذناها ؟ ظن بالوقوع في العقاب الأخروي الذي هو الشق الأول من الصغرى ، الآن بروح إلى الشق الثاني من الصغرى ، الشق الثاني من الصغرى شنهوا ؟ ظن بالوقوع بالمفسدة والظن بالوقوع في المفسدة قلنا شنهوا ؟ بناءًا على تبعية الأحكام للمصالح والمفاسد يعني شيصير ؟ أنا بسْ أظن أنني أقع في مفسده ، هالمفسدة إنّ الله إذا نهاني عن حكم يعني في مفسدة ، إذا عصيت الأمر وإذا أمرني بالاتيان بشيء وتركته يعني في تفويت نفع وتفويت النفع أيضًا إي عبارة ثانية عن المفسدة يعني ، نحن الآن راح نناقش الشق الثاني نشوف أقول هكذا ظن مخالفة المجتهد لما ظنه ظن بالوقوع في المفسدة هذه الصغرى والعقل حاكٍ بماذا ؟ بوجوب دفع الضرر المظنون لأنّ هذا الوقوع في المفسدة ضرر بس أي ضرر هذا ؟ ضرر دنيوي وذاك الأخروي الذي ناقشناه بالشق الأول الذي قلنا مش ثابت ، الآن خلنا نشوف أنّ هذاا لشق الثاني يثبت وإلاّ ما يثبت ، يقول شوف خلنا هذا الشق الثاني نقسمه إلى قسمين حتى يصير اسهل لنا ، أقول إنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه من الحرمة ظن بالوقوع في المفسدة ، يقول الشيخ الأخوند اش تقصدون ههنا ؟ ظن بالوقوع في المفسدة ، أي مفسدة هذه ؟ نقول له المفسدة ، المفسدة ، يقول شنهوا هذه المفسدة المفسدة هذا حشي لابد أن تركزون على شيء حتى أعرف شالمفسدة التي تقصدون ، نقول له يعني نظن بالوقوع في المفسدة الشخصية ، مفسدة لنا نحن شخصنا ، يقول : هذا لا نسلم أبدًا ، من قال لك أنّ بمخالفة المجتهد لما ظنه ظن بالوقوع في المفسدة الشخصية ، يالله خلنا نشوف ، هالمعاملة فيها ربح كثير وأنا أظن أنهها ربوية لكن إني أريد أن أجري هذه المعاملة لأنّ فيها ربح كثير ، نحن اش قلنا ؟ قلنا يعني هذا ظن بالوقوع في المفسدة ، أي مفسدة قلنا ؟ يعني مفسدة دنيوية أجريت هالمعاملة وربحت مليون ، يالله هذه المفسدة ؟ هذا ربح صار مو فعل هذه ، هذا وين المفسدة ؟ ما في مفسدة ، يقول الأخوند وين هذه المفسدة ، ما في تلازم قد يكون في بعض الحاجات نحن نبقي نثبت دائمًا فيه مفسدة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – نحن الآن نتكلم ظن ومرض دنيوي ، تصيبه حادثة حتى الذي ما سوى ........ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا في عقاب أخروي ، خلاص الذي نقطع به عندنا يقين بوجود عقاب أخروي ، نحن كلامنا إذا ما عندنا عقاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مش معلوم في الدنيا قد ما يحصل أصلاص ما يحصل إلاّ النفع الكثير ويمد له في المال والعمر - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – ولذلك نحن نناقش هالأمر ، ستأتينا هذه المناقشة بس ما نأتي بها ، هذه بس المناقشة رقم واحد ، فيقول إذا تقصد الوقوع في المفسدة الشخصية غير مسلم هذا جبنا لك مثال الآن ، تقول لعله وعسى أن يكون وقوع في المفسدة النوعية يعني النوع يتضرر بهكذا معاملة ، نقول مع هذا نسلم ما في ضير لكن كلامنا حتى وإنْ سلمنا هل أنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المظنون بأنه يؤدي إلى وقوع في مفسدة نوعية ، نقول : العقل لا يحكم أبدًا لو سلمنا بوجود حكم للعقل فإنما هو للمفسدة الشخصية أما مفسدة نوعية ما أحد قال بأنّ العقل يحكم بوجود دفع الضرر المظنون الذي يقع على النوع ، ما أحد قال إنّ هنا حكم للعقل ، طيب ؛ إذن عرفنا الآن المناقشة في الصغرى ، الشق الثاني من الصغرى الفرض الأول من الصغرى شفت اشلون ، إي لأنّ عندنا الصغرى ناقشناها مرة ماذا ؟ عقاب أخروي ، مرة ماذا ؟ ضرر دنيوي ، والضرر الدنيوي قسمناه إلى قسمين : وقوع في مفسدة وهذا الذي كان كلامنا فيه وقلنا لا نسلم به ، الآن بروح إلى الشق الثاني ، شنهوا الشق الثاني ؟ تفويت النفع ، شفنا اشلون ، إي يقول نحن نجي ونمشي اشوية ونصعد درجة درجة إلى أن نصل إلى مقصدنا ، طيب ؛ خلنا نشوف هذا ، يقول تقول بأنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه ظن بتفويت النفع ، يالله الآن أنا أظن بوجوب أداء الزكاة ، عندي أموال أظن أنّ الزكاة تعلقت بي ، معاي ؛ فإاذ لم أأدي الزكاة أظن بأني شنهوا ؟ راح يفوتني نفع دنيوي ، يقول من قال لك ؟ إذا ما أديت الزكاة راح تبقى إنسان ......... عندي مائة ألف إذا بطلع زكاة راح تنقض فما في ، في يفوتني نفع دنيوي ، بالعكس راح النفع الدنيوي راح ينقلب من ناحية دنوية هذا من قال لك إذا ما أديت الزكاة راح تبقى الفلوس وأما إذا أديت الزكاة راح اشوية تنقص وإلاّ لا ؟ طيب ؛ أظن ظن ثاني بأنه يجب عليّ دفع هذا المبلغ من المال للإحسان إلى هؤلاء المستحقين وإذا ما أأدي راح ماذا ؟ يفوتني نفع أقول ، هل هنا يفوتني نفع ؟ أصلاً ما يفوتني نفع بل النفع يبقى لي لأنّ لو ما راح تكون تحت يدي ، معاي ؛ شيقول الأخوند وهكذا في كثير من الأمور ، من الذي قال لكم إنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه من وجوب تفويت نفع ، هذا ما في تفويت نفع بالعكس إذا ما امتثل هذه الوجوب راح النفع له يتحقق فما نسلم ،بعَد الأخوند يقول أنا عندي طريق ثانييهدم هذا أساس البنياني ، بعَد شنهوا ؟ يقول من قال لكم إنّ الأحكام الشرعية تابعة للصالح والمفاسد في متعلقاتها ، من قال لكم هذا ؟ يقول هذا كلام مشهور ولكن رُبما يكون المشهور لا أصل له ، نعم ؛ عجيب يعني تنكر تبعية الأحكام للمصالح والمفاسد ؟ يقول : لا ، ما أنكر لكن أناقش في التبعية ، اشلون تناقش في التبعية ؟ يقول : أنا عندي تحقيقات في الأصول وابتكارات في هذا العلم وضحت يقول لي بعض ابتكارات هذال مو بس هو وضحه غيرنا هَم وضحه ، بس هو يقول أنا وضحته ، يقول وضحت في بعض ابتكاراتي لأنّ الأحكام الشرعية ليست تابعة دائمًا وأبدًا للمصالح والمفاسد في متعلقاتها بل قد تكون المصلحة والمفسدة وين ؟ في نفس الأمر يعني المصلحة وين ؟ في نفس الجعل وليس في المجعول ، أنت انظر إلى ماذا ؟ إلى قوله تعالى ((إني أرى فيا لمنام إني أذبحك قال يا أبت افعل ما تؤمر ستجدني إن شاء الله من الصابرين )) هذه الرؤية أمر ، رؤيا الأنبياء أمر بذبح ابنه ، هذا في مصلحة في المتعلق يعني في ذبح اسماعيل ، أصلاً لو ذبح إسماعيل ما جاء محمد ص الذي هو أكمل الخلق ، هذا أصلاً فيه مفسدة إنما مو في المتعلق المصلحة ، وين المصلحة إذن ؟ في الأمر حتى يشوفه يختبر إبراهيم ع يشوفه يطاوع وإلاّ ما يطاوع ، فإذا شافه لا والله إبراهيم من يسمع أمر إلهي يركض ويقدم الأمر الإلهي على مصالحه الذاتية معروف أنه شنهوا ؟ أنه إنسان ذائب في الله تبارك وتعالى ، يريد أنه شنهوا ؟ دائمًا وأبدًا يتوجه إلى الله ويظهر العبودية له سبحانه وتعالى فيقول انا من قال لكم إني أسلم دائمًا المصالح والمفاسد في المتعلقات لعله قد تكون المصالح والمفاسد وين ؟ في نفس الأوامر - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – في الجعل يعني إذا ما امتثل ماذا ؟ يمتثل هالجعل يعني شنهوا ؟ راح نستكشف بأنّ هذا الحعل تركه يكشف عن ماذا ؟ عن عدم قرب وعن عدم شنهوا بعَد معروف بالنسبة لإبراهيم ع ، امتثاله يكشف عن قرب وخليلية وما أدري شنهوا ؟ الأشياء لتي تعرفونها ، هو ما دائمًا المصلحة والمسدة في نفس الفعل المتعلق قد يكون في نفس الجعل كما هو واضح ، يقول وهذا أنا في تحقيقاتي ثبتها - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( يعني دعوى أنّ المصلحة في نفس الجعل هذا هو عين الجزاء والثواب ..... ) وأجاب الشيخ  حسين – غير مربوط لعالم الآخرة هذا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( شنهوا الذي استفيده لو امتثل هذا الأمر ) وأجاب الشيخ  حسين – كمالك النفسي وعدم كمالك النفسي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مو كل شيء في الآخرة ، عندنا مصالح ومفاسد في الدنيا - أحد يسأل أو يستفسر يقول (وين المصالح ، امتثال النبي إبراهيم ع لهذا الأمر .....) وأجاب الشيخ  حسين – هذا يكشف عن حقيته وخليليته وتابعية هذا الخلق له ، نشوف نحن الآن مسلمين نقول نحن أولى الناس واليهود يقولون نحن أولى الناس ، لما تسألنا ليش والله أنت أولى الناس ؟ تقول هذا والله إبراهيم خوش آدمي ممتاز درجة أولى ، في الرؤيا بش شاف في الرؤيا من دون الله يقول له راح طبق على أقرب الخلق - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ........الثواب .... ) وأجاب الشيخ  حسين – ما له ربط هذا بالثواب والعقاب الأخروي هذا يكش عن مصالح ومفاسد في عالم الدنيا بالنوع الإنسان ككامل ما له ربط - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( نبي الله  إبراهيم ع لو لم يثبه الله عز وجل على هذه المرتبة بأنْ جعله خليفة ويترتب على منزلته في الدنيا منزلة في الآخرة  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، هذا كلام ثاني ، تقول كل عمل في الدنيا له تلازم وترابط بالمقام والأخروي ، هذا نحن نسلم به ما في مشكلة عندنا بس نقول المصلحة والمفسدة التي ننظر إليها هنا للجعل هل هي مربوطة بعالم الآخرة وإلاّ مش مربوطة ؟ ما لها ربط في عالم الآخرة ، أنت الآن تخلط بين أمرين ، يقول لك عشرات الروابط في عالم الدنيا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الذبح هو هذا المتعلق إنّ المصلحة أنه يذبح ابنه ، يقول هذا في مصلحة هذا المتعلق في نفس الفعل هذا المتعلق ، هذا في مصلحة الآن ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( الامتناع ) وأجاب الشيخ  حسين – الامتناع ظاهر مجرد ولذلك قلنا المصلحة في جعل الأمر يعني الله لما قال له اذبح ، هذا اذبح هالأمر فيه مصلحة ، المصلحة هذا هالمصالح التي تترتب عليه ، المقام القوي لإبراهيم ع - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – في عالم الدنيا مقام شامخ جِدًّا مقام الخلة وكذا شيدخله في عالم الآخرة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – وين متعلق الآن ، لا يا حبيبيي ، امتثال المتعلق ........... ، المتعلق هو نفس الذبح نفس الفعل الخارجي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – المتعلق للفعل اذبح يعني يجي ويذبح هذا المتعلق ، لا تذبح يجي هذا المتعلق لا لا يذبح ، معاي ؛ هذا المتعلق فمن المتعلق تالي يجي مصلحة لكل من المتعلق ، يقول الأخوند أنا حققت قلت إنّ المصلحة مو دائمًا تكون ماذا؟ في المتعلق بل قد تكون في شنهوا ؟ الأمر في عالم الجعل على حد التعبير السيد الشهيد رحمه الله ، طيب ؛ الخلاصة يقول أريد أرجع لك الآن كلام يعني ماذا ؟ مثل ما نقول نحن كلام دقيق جِدًّا يعني إذا سمعته راح تطأطأ رأسك خشوعًا وتذعن بفكرك خضوعًا له ، شنهوا هذا الكلام ؟ يقول هذا الكلام لا نسلم البتة بأنّ المصلحة والمفسدة يكونان في الفعل واحد أو يرجعان إلى الشخص بل قد تكون المصلحة والمفسدة كما رأينا في شنهوا ؟ بالجعل وثانيًا ؟ قد لا ترجع إلى نفس الشرط بل إلى النوع فإذا كان الأمر كذلك فلا معنى بالقول بأنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه ظن بالوقوع في المفسدة نقول : لا ، ما في هذا ظن بالوقوع في المفسدة بل كما رأينا قد يكون فيه ماذا ؟ ظن الوقوع في المصلحة وقد يكون ماذا ؟ الضرر النوعي ليس بشخصي في موارد يعني لا يحكم العقل بوجوب دفع المفسدة لأنّ الضرر الذي يرجع إلى النوع هذا قلنا لا يحكم العقل بوجوب دفعه وإنما يحكم العقل بالضرر الذي يرجع إلى الشرط ولذلك يقول الأخوند توصلنا في نهاية المطاف في الخاتمة خاتمة البحث أنّ هذا الدليل المتكون من صغرى وكبرى ، كبراه صحيحة سليمة ولكنّ صغراه سقيمة بكلتا شقيه : الشق الأول أنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه ظن بالعقاب الأخروي قلنا ما في ظن بالعقاب الأخروي دفعناه بالأمس الماضي بتفصيل ، الشق الثاني ظن بالوقوع في المفسدة دفعناه اليوم ، ما في ظن بالوقوع في المفسدة لأنّ المفسدة إنْ كانت شخصية لا نسلم بها بل قد تكون مصلحة شخصية وأنما ترجع إلى النوع وهذا لا يحكم به العقل وأما ماذا ؟ تفويت النفع فلا نسلم بأنّ أصلاً من البداية لا نسلم أنّتفويت النفع مفسدة أو ضرر على الشخص ، الآن إذا واحد مثلاً عندنا ، عندنا فوّت نفعًا يُقال إنه وقع في مفسدة ؟ لا يقال أنه وقع في المفسدة ، تفويت النفع غير الوقوع في المفسدة ، معاي ؛ ثم قلنا حتى تفويت النفع ، قد لا يكون تفويت النفع ليس ماذا ؟ تفويت نفع شخصي راجع إليه وإنما هو راجع إلى النوع والعقل لا يحكم بمثل هذا والخلاصة ثم أنكرنا كليًّا أصلاً عدم تبعية الأحكام للمصالح والمفاسد في متعلقاتها وإنما قد تكون الأحكام تابعة لمصالح ومفاسد يعني نحن نسلم بوجود مصالح ومفاسد لكن لا نسلم بأنّ هذه المصالح والمفاسد في المتعلقات بل قد تكون المصلحة في الجعل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، يا حبيبي مبنى الأشعرية تمامًا يختلف عن هذا ، يقول ذاك ما في مصلحة أو مفسدة أصلاً ، ليش ؟ إذا قلت ليش ؟ قال الله أصلاً اعتباطًا يفعل الذي يبـي ، هو مولى مطلق الحرية يجي المؤمن ويذمه إلى أم رأسه في جهنم ، يقول له طيب ليش يذمني أنا طول حياتي في الدنيا أعبده أجاهد سبيلك ، يحط ساقه عليه في جهنم ، تقول جهنم قطني ، ساق الله كبير في الروايات ، أصلاً هذا مبنى الأشاعرة لا يُسأل عما يفعل لا في الدنيا ولا في الآخرة ما في مناطات ولا أحكام هو أصلاً اعتباطًا يقول لك أنت سوِّي كذا تقول له أنا ما بسوي ، قال له\ك يالله أنت عصيتني روح يالله الجنة أحسن جنة مع محمد وإبراهيم ، يجي واحد ثاني يقولل ه يالله سوي كذا وسوي كذا يقول له حاضر على عيني يا رب العالمين جاء في عالم الآخرة قال له وين أنا أروح ؟ قال له ادخل في جهنم مع قارون وفرعون ؟، اشلون يا رب ...... لأنه لا يُسأل وما في مناطات هذا مبنى الأشاعرة .
التطبيق : 

أما الصغرى فلأنّ الظن بوجوب شيء أو حرمته يلازم الظن بالعقوبة على مخالفته ، لاحظنا ؛ أو ، هذه العقوبة وين ؟ في عالم الآخرة أو يلازم الظن بالوقوع في المفسدة او تفويت المصلحة بناءًا على تبعية الأحكام بالمصالح والمفاسد ، هذه الصغرى ، الكبرى التي هي ماذا ؟ يعني أنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المظنون ، خلنا نشوف وأما الكبرى فلاستقلال العقل بدفع الضرر المظنون ، ليش ؟ مع أنّ الحاجبي ناقش في هذه المقدمة ؟ يقول ما عليك من مناقشة الحاجبي ، طيب ؛ بعض علمائنا تابع الحاجبي ؟ يقول اشتبهوا ولو لم نقل بالتحسين والتقبيح يعني العقليين بحكم العقل تحسينًا وتقبيحًا ، ليش ؟ لوضوح عدم انحصار ملاك حكمه – حكم العقل يعني حكم العقل بشنهوا ؟ بوجوب دفع الضرر المظنون بالقول بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء لأنّ أك أيضًا ماذا ؟ حكم ثاني للعقل في عرض هذا الحكم ، ما هو ؟ الحكم الذي سميناه الحكم الجبلي الفطري بل يكون التزام العقل بدفع الضرر المشكوك بل المحتمَل بما هو كذلك ولو لم يستقل العقل بالتحسين والتقبيح حتى إذا صرنا أشاعرة ليش ؟ بعَد الأشعري إذا قيل له انتبه ترى في هذا الطريق أسد ، شنهوا هذا الأسد ، قال يالله أنا ما أقول بالحسن والقبح الذاتيين خلني أمر من هنا ، يمر وإلاّ ما يمر ؟ ما له ربط بالقول بالحسن والقبح لأنّ طبيعته ماذا ؟ راح ينفر ، ولذلك الأخوند يقول هذا ما له ربط ولو لم يستقل بالتحسين والتقبيح مثل الالتزام يعني هنا راح يلتزم يحكم من ناحية ثانية ليش ؟ لأنّ أك حكم جبلي ، الهروب من ماذا ؟ من الضرر والاقتراب إلى النفع ولذلك مثل الالتزام بفعل ما استقل به 
--- انتهى الشريط ولم تنتهي المحاضرة ------
      وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







