دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 76
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

       كان كلامنا المتقدم في بيان الأدلة العقلية التي استدل بها على حجية خبر الواحد وقد استعرضنا تلك الأدلة واحدًا واحد ورأيناها أنها قابلة للنقل ويرد عليها بعض الإشكالات .

       كلامنا في هذا اليوم في الأدلة العقلية الدالة على حجية مطلق الظن ومن الظنون خبر الواحد ، كل ظن حينئذ يكون حجة يعني أنّ هذه الأدلة لا تدلل على حجية خبر الواحد بالخصوص وإنما تفيد حجية خبر الواحد باعتباره يفيد الظن ، الآن نبدأ بالدليل الأول ، الدليل الأول ماذا يقول ؟ إنّ في مخالفة المجتهد لما ظنه به من الحكم الوجوبي أو التحريمي ظن بالضرر ودفع الضرر المظنون لازم بحكم العقل ، عرفنا الدليل ؟ الدليل اش ماذا يتكون من ؟ من مقدمتين : إحداهما صغرة والأخرى كبرى ، الآن نريد نفهم المقدمتين التين يتكون منهما الدليل أما المقدمة الأولى وهي الصغرى فيقول الأخوند إنّ الظن بوجوب شيء أو بحرمة شيء يلازم الظن على مخالفته إاذ ظننت بوجوب شيء أو ظننت بحرمته فظني بالوجوب أو بالحرمة يتلازم مع الظن بالعقوبة على المخالفة ، لا، انا أقصد إذا لم امتثل الوجوب أو ماذا ؟ عصيت ، طيب ؛ هذه شنهوا ؛ الصغرى ويمكن نقرر الصغرى بوجه ثاني ، الوجه الأول الذي قلناه شنهوا ؟ إنّ الظن بوجوب شيء أو بحرمته يتلازم مع الظن بالعقوبة على المخالفة  ، الوجه الثاني : أنا أظن بالوقوع في المفسدة أو بتفويت المصلحة ، اشلون يعني ؟ لأنني إذا ظننت بالوجوب ولم امتثل الوجوب فهذا تفويت بالمصلحة وإذا ظننت بالحرمة وارتكبت الحرمة فهذا ظن بالوقوع في المفسدة ، طيب ؛ والظن بتفويت المصلحة أو الظن بالوقوع في المفسدة ضرر وإلاّ مش ضرر ؟ ضرر ، لماذا ؟ لكن نقول بأنه ضرر بناءًا على تبعية الأحكام للمصالح والمفاسد ، الله إذا يقول لنا بوجوب الصلاة يعني في مصلحة بالاتيان بالصلاة وإذا كان يقول لنا بحرمة الزنا والعياذ بالله يعني في مفسدة في ارتكاب الزنا ، طيب ؛ عرفنا الآن الصغرى ؟ الصغرى الظن بوجوب شيء أو بحرمته يتلازم مع الظن بالعقوبة على المخالفة أو الظن بالمفسدة بناءًا على وجود تبعية للأحكام للمصالح والمفاسد إنّ الله يأمر بما فيه مصلحة وينهى عما فيه المفسدة ، طيب ؛ والكبرى شتقول ؟ تقول بوجوب دفع الضرر المظنون وبوجوب دفع الضرر المقطوع وبما أنا عندي ظن بالضرر فالعقل حاكم بوجوب دفع الضرر وبيَّنا اشلون يصير عندي ظن بالوقوع في الضرر إما بالوجه الأول وجود ملازمة ليش يعني قلنا هذين الوجهين ؟ لأنّ الظن بوجود عقاب هذا في عالم الآخرة والظن بالوقوع في المفسدة بناءًا على تبعية الأحكام للمصالح والمفاسد هذا في الدنيا والعقل حاكم بوجوب دفع الضرر المحتمل في عالمي الدنيا والآخرة ، طيب ؛ عرفنا الآن الدليل الأول الذي أُقيم على مطلق الظن اعم من أن يكون آتٍ من خبر الواحد أو من إجماع أو من غيرهما وقلنا إنه يتكون من مقدمتين صغرى وكبرى إذا تمّت لنا وثَبُتتا كل واحدة منهما تم الدليل لكن إذا ناقشنا بإحدى المقدمتين انهار وانهدم الدليل ، طيب ؛ وإذا ناقشنا في إحدى المقدمتين أيضًا انهدم الدليل ، خلنا نشوف الآن ، عندنا مقدمتان ، الحاجب من علماء العامة ، عالم كبير قال إنّ هذا الدليل كبراه غير مسلمة لأنّ الكبرى ماذا تقول ؟ تقول إنّ العقل حاكم بوجوب دفع الضرر المحتمَل ، يقول : لا ، العقل لا يحكم إلاّ بناءًا على قاعدتي وهي التحسين والتقبيح العقليين فإذا أنكرنا هذه القاعدة قلنا إنّ العقل لا يقول بالقبح والحسن للأشياء في ذاتها في غض النظر عن حكم الشارع المقدس فإذا أنكرنا قاعدة الحسن والقبح الذاتية للأشياء فالعقل لا يحكم بوجوب دفع الضرر المحتَمل ، معاي ؛ شيقول الحاجب ؟ يقول إذا قلنا إنّ العقل حاكم بحسن وقبح الأشياء بغض النظر عن أوامر ونواهي الشارع ، القاعدة هذه الكبرى العقلية تصير صحيحة في محلها ، العقل يحكم بوجوب دفع الضرر ولكنا إذا أنكرنا وفعلاً الأشاعرة قالوا العقل ما يحكم الحسن ما حكم به الشارع والقبيح ما نهى عنه الشارع ، إذا ما في شرع أصلاً رسل وأنبياء ما أك كذا ، فتجي مثلاً بأصدق الأصدقاء لك تقتله أصلاً عقلك لا يقول لك لا هذل قبيح ولا يقول لك هذا قبيح ما يحكم بشيء عقل ، فالحسن ما حسنه الشارع والقبيح ما قبحه الشارع ولولا وجود الأوامر والنواهي لما بإمكان العقل وحده أن يحكم بحسن وقبح الأشياء ، حسن وقبح الأشياء من أين جاء ؟ من لدن الشارع ، عرفنا الآن شيقول الحاجب ؟ بناءًا على ما أفاده الحاجب طارت عندنا إحى المقدمتين حينئذ الدليل يتم أو لايتم ؟ الأخوند يقول يا حاجب إنّ مناقشتك للكبرى ليس في محلها ، اشلون ؟ يقول حتى لو لم نقل ، كنا من الأشاعرة ولم نقل بالحسن والقبح الذاتيين للأشياء فإنّا العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المحتمل ، عجيب ؟ يقول لا تتعجب  ، تفكر إنّ العقل ما له إلاّ حكم واحد وهو الحسن والقبح للأشياء بسْ يحكم بهذا ؟ لا ، العقل أيضًا له حكم آخر في عرض يعني إلى جانب حكم العقلي بحسن وقبح الأشياء الذي يريد يأخذ بالحكم بالأول يأخذ بهو والذي يريد ينكره ينكره بسْ أك أيضًا له حكم ثاني مسلم يُسمى هذا الحكم الثاني المسلم الحكم الجبلي الفطري ، شسمه ؟ الجبلي الفطري يعني ناتج من فطرة الإنسان التي جُبل عليها من قبل الخالق الحكيم ، شنهوا هذا الحكم الجبلي الفطري ؟ العقل شيقول ؟يقول بأنّ الوقوع بالضرر ينافر طبع الإنسان ، الوقوع في الضرر حتى ما تقول بقاعدة القبح والحسن الذاتيين للأشياء أنت بتمر بطريق ويقولون لك هذا الطريق هذا في أسد ، تقول : لا ، أنا أمشي الهوينة وبغمض ، هذا طبيعتك أنت كذا ؟ أصلاً بغض النظر عن حكمك تقول بالحسن والقبح للأشياء أو ما تقول ؟ بسْ يُقال لك إنّ هذا الطريق فيه أسد تشوف روحك تأخذ الحيطة والحذر ولحذر والحيطة ، وبعَد ؟ وإذا قال لك واحد شوف يا فلان جيت أنت عطشان وأك عشرة أواني واحد في شربت وواحد في ماء وواحد في لبن وواحد ما أدري شنهوا ، بارد وكل واحد من هذه الأواني دهاقًا يعني مملوء ، قال لك واحد شوف هالعشرة ترى فيهم واحد في سم ضعاق بس اتشربه تموت ، تشرب أو ما تشرب وأنت تريد تشرب عطشان ؟ ما تشرب ، طيب ؛ إذا أنت من الأشارعة تقول العقل لا يحكم بالحسن والقبح تشرب وإلاّ ما تشرب ؟ من الأشاعرة ما تشرب لأنّ هذا حكم ثاني ما له ربط ........... يقول الأخوند قدس الله نفسه الزكية يا حاجب أك مسألة ثانية العقل له حكم ثاني بغض النظر عن الحسن والقبح الذاتيين للأشياء العقل له حكم فطري جبلي وهو النفرة والهروب والابتعاد عما لا يلائم الطبع وينافر الطبع وبعَد ؟ والاقتراب والفعل للأشياء التي تتلائم وتنسجم مع الطبع إذا قال لك واحد ترى إذا مشيت في هذا الطريق فيه أشجار وارثة ونسيم عليل وروائح طيبة وبعَد ؟ ومبارك الذي يمر فيه هذا الطريق الله تبارك وتعالى يغدق عليه من الخير تشوف روحك تروح هالطريق وإلاّ ما تروح ؟ تندفع بشكل شنهوا ؟ طبيعي حتى إذا أنت ما تؤمن بقاعدة ماذا ؟ الحسن والقبح الذاتيين للأشياء ، طيب ؛ إذن الكبرى يا حاجبي تامة لا غبار عليها ، العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المظنون والمحتمل لكنّ الصواب يشيقول الأخوند ؟ لكن الصواب في مناقشة الصغرى أصلاً هذا المقام الصغرى ثابتة وإلاّ مش ثابتة ؟ إذا كانت الصغرى ثابتة الكبرى تامة تمّ الدليل لكن الصغرى إذا انتفت بعَد أيضًا ما أك فائدة ، ليش ؟ لأنّ الدليل يتكون من المقدمتين فإذا انتفت إحداهما انتفى الدليل ، طيب ؛ خلنا نشوف الصغرى ، الصغرى اش كانت تقول ؟ الظن بوجوب شيء أو بحرمته يلازم الظن بالعقوبة على المخالفة أو يلازم الظن بالوقوع في المفسدة هذه الصغرى ، نقول – يقول شوف الأخوند – الصغرى غير تامة البتة بكلا الوجهين والتقريرين ، خلنا نشوف الوجه الأول الظن بوجوب شيء أو بحرمته يلازم الظن بالعقوبة على المخالفة ، من قال لك أنك إذا ظننت بوجوب وتركته ، الآن ظننت بوجوب الدعاء عند رؤية الهلال وتركت الدعاء عند رؤية الهلال هذا يلازم الظن بالعقوبة على المخالفة تقول هكذا ؟ نقول : لا ، ما يلازم ، ما في تلازم أصلاً لأنّ اش تقصد بالتلازم ؟ تلازم يعني تلازم واقعي أين ما حصل ظن بالوجوب وتُرك الوجوب ، في ظن بالووقوع في العقاب يعني الأخروي راح تعاقب ،نحن عندنا هكذا ؟ أبدًا ما عندنا هكذا ، ليش ؟ لأننا نقول الظن في العقاب على ترك الوجب إنما يكون إذا كان الوحوب منجزرًا يعني واصل إلى شنهوا ؟ إلى مرتبة الفعلية أما إذا كان الوجوب غير منجز ، لعل وجوب في عالم الواقع موجود لكنه لفم يصل إليه فأنت تظن بالعقاب الأخروي على تركه لأكن هذا ظنك لا يستلزم الظن الحقيقي المترتب على الترك ليش ؟ لأنّ هذا لم يصل إليه ولم يتنجز عليه ليكون فيه عقاب يرجع إليك في مآبك ومعادك ، العقوبة هذه إنما تكون للحكم الذي وصل إلى مرحلة المنجزية ، فيه تلازم بين ترك الوجوب المنجز وبين الظن بالعقوبة لكن الحكم مجرد ترك وجوب مظنون الوجوب يعني ترك مظنونن الوجوب لا يلازم الظن بالعقوبة ، ليش ؟ لأننا نقول بقبح العقاب بلا بيان وبُرفع ما لا يعلمون وبما أدري شنهوا بعَد  ، فلا نظن بالعقاب ، نظن بالعقاب عندما يكون التكليف شنهوا ؟ واصل إلى مرحلة المنجزية والفعلية بحيث نعم خلني أمثل لكم بمثال حلو يعني إذا كان هناك تطابق دائمًا وأبدًا بين الظن بترك الوجوب والوقوع والعقاب الأخروي ، يمثلون له الفقهاء والأصوليون القدماء بهذا المثال وهو إذا أنا في وسط العراق واستدبرت الجدي راح شأصير ؟ أقابل القبلة يعني أتوجه إلى مكة فدائمًا إذا أنا في مناطق وسط العراق بس استدبر الجدي راح استقبل القبلاة أين ما كنت في مناطق وسط العراق فإذا أنا قطعت بأني استدبر الجدي راح شنهوا ؟ استقبل القبلة ، طيب ؛ إذا ظننت بأني استدبر الجدي راح أظن باستقبال القبلة ، إذا توهمت راح أتوهم باستقبال القبلة ، إذا احتملت راح احتمل استقبال القبلة لأنّ أك ملازمة شنهوا ؟ واقعية ، خلنا نمثله على الأحساء ، إذا أنا في الأحساء واستدبرت الشرق ، ما قابلت الشرق اش راح أقابل ؟ الغرب يعني اتجه إلى المناطق الغربية يعني استقبل القبلة فإذا أنا قطعت بأنّ شنهوا ؟ استدبرت الشرق راح شنهوا ؟ أقطع بأني استقبلت القبلة وإذا ظننت ؟ أظن بأني استقبلت القبلة ، وإذا توهمت؟ أتوهم بأني استقبلت القبلة ، وإذا احتملت ؟ احتملت بأني استقبلت القبلة لكن إذا ما في تلازم بين هذه الجهة التي أنا استدبرها يتحقق التلازم ، إذا لم يكن تلازم واقعي ما في ، فنحن اش ندعي ؟ ندعي أنّ الظن بعدم الوجوب ما في تلازم بينه وبين الظن بالعقاب لأنّ ما في تلازم ، الظن بالعقاب إنما يترتب على شنهنوا ؟ على التكليف الواصل والمنجز وهذا تكليف غير متنجز إلاّ بالظن ، طيب ؛ عرفنا الآن مناقشة الصغرى ؟ يقول الأخوند يقول أنا دائمًا أجيب لكم نكات دقيقة في هالأدلة التي يمر عليها العلماء الكبار مرور الكرام وأنا أطلِّع منها ماذا ؟ مجموعة من القواعد والأحكام فلله دره وعليه سبحانه وتعالى ....... ، طيب ؛ خلنا نشوف الآن ثم يقول الأخوند ؟ يقول إذا تريد نوضح لك الدليل أكثر خلنا نبدل المثال نقول إذا كان التكليف ثابتًا وظننت بمعصيته راح أظن بالعقوبة لأنه ثابت لكن إذا كان الحكم الوجوب غير ثابت فما عندي ظن بالمعصية عندي احتمال المعصية ، احتمال المعصية ما يلزم الظن بالوقوع في العقاب الأخروي ، هذا بَدِّل لنا العبارة يقول لك : نفس الكلام الذي جبناه بس نريد نغير ، يقول : إذا كان عندنا تكليف ثابت وظننا بمعصية هذا التكليف الثابت ، الظن بالمعصية للتكليف الثابت يتلازم مع الظن بالوقوع في العقاب الأخروي أما إذا كان التكليف مش ثابت واحتملنا الوقوع في العقاب الأخروي يصير هذا ظن أو احتمال للوقوع ما شيء ، ، بعد ذلك الأخوند يقول صحيح أنا ناقشت في الصغرى ودفعتها بهذا البيان المتقدم ولكن يمكن لقائل أن يقول آتيك بوجه آخر أُثبت لك به أنّ الظن بوجوب شيء أو بحرمته الصغرى يلازم الظن بشنهوا ؟ بالعقوبة على الخلافة ، الآن نريد نجيب وجه جديد ، شوف هذا الوجه الجديد ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( نفس الصغرى ؟ ) وأجاب الشيخ  حسين – هي في الصغرى نريد نثبت الصغرى ، طيب ؛ نحن قلنا في درأ ونفي وعدم ثبوت الصغرى بالبيان التالي إنّ العقل لا يستقل بمنجزية التكليف بمجرد الظن بالتكليف ، العقل ما يستقر إذا أنا ظننت بالتكليف يصير هذا لتكليف منجز عليّ حتى إذا عصيت شنهوا ؟ استحق العقوبة على عصيانه يعني أنا إذا ظننت لوجوب الدعاء عند رؤية الهلال وتركت الدعاء عند رؤية الهلال فعقلي يحكم بالظن بالعقوبة الأخروي هكذا قلنا لا يتم هذا الدليل ، متى العقل يحكم ؟ إذا كان ال
عاء عند رؤية الهلال منجز ثبت بدليل معتبر وعصيت أنا حينئذ عقلي  يحكم بالظن بالعقاب الأخروي ، هكذا الظن ، طيب ؛ لكن نقول لكم عقلنا لا يحكم استقلالاً بمنجزية التكليف بمجرد الظن بالتكليف لكن أيضًا العقل ما يحكم بعدم المنجزية للظن بالتكليف ، العقل لا يحكم بالمنجزية لكن لا يحكم بعدمها وإذا كان لا يحكم بعدمها بعدم المنجزية يبقى احتمال المنجزية وإذا كان احتمال المنجزية باقٍ فنقول إنّ العقل كما يحكم بالكبرى بالوجوب دفع الضرر المظنون به فهو حاكم لوجوب لدفع الضرر المحتمل بل دفع الضرر المشكوك فيه ، معاي ؛ لأنّ أشك فيه أنّ فيه ضرر وإلاّ ما في ضرر، قلنا المنجزية العقل لا يحكم بها لكن أيضًا لا يحكم بعدم المنجزية فتبقى المنجزية مشكوكة ، الشك هذا في وجود الضرر العقل يحكم بوجوب درأ الشك وطرد الشك كحكمه بوجوب دفع الضرر المظنون بالخصوص الأخوند يقول إذا كان الضرر المشكوك تحققه ، الضرر المشكوك تحققه  شنهوا ؟ ضرر أخروي ، اتعرف الضرر الأخروي يعني شنهوا ؟ شفت الآن النيران الموجودة في عالم الدنيا اش كد شديدة وتلتهم ،نيران وإذا كثفوا النار اش تمر عنده ، بعَد واش تحرق ؟ ما أدري شتسوي ، س أشد نيران الدنيا لا تعادل ما في نسبة أصلاً ، نار الآخرة الله أكبر (( إنها عليهم مؤصدة )) ذيك تشتعل من دون إكسجين مؤصدة ما في شيء يأتي إليها خارجي وهي مع ذلك تشتعل وبعَد ؟ مو تحرق الخارج مثل نار الدنيا حتى فؤاد الإنسان وروح الإنسان ووجود الإنسان كله يحترق ، وبعَد ؟ نار الدنيا بسرعة الإنسان يموت خلاص وما يحس فيه لا يموت فيها ولا يحيى  لا أنت ميت وتستريح ولا حي تستريح ، الله أكبر نار الآخرة ، فإذا كان السكت في العقاب الأخروي شيقول لك العقل ؟ الشك في العقاب الأخروي ؟ يقول لك هذا الشك في --- انقطع الصوت ثم رجع ----- فوصلنا إلى تثبيت الصغرى ، الأخوند كأنّ مال اشوية إلى هذا التقريب قال العقل ما يحكم بالمنجزية كما نحن أثبتنا لكن ما يحكم بعدم المنجزية لتكليف المظنون فبما أنه لا يحكم بالعدل يبقى مشكوكة المنجزية ، الشك في العقوبة الأخروية كالظن في العقوبة الأخروية يجب دفعها ، بس هذا كلام صحيح وإلاّ مش صحيح ؟ مش صحيح البتة ، شنهو يا أخوند ، أنا مجرد أشك في وجود العقوبة الأخروية هذا شكي لا محل له من الأعراب لأنّ الله لا يؤاخذني بما شككت به كما لا يؤاخذني بالظن أيضًا لا يؤاخذني بالشك ، شنهوا هذا يا أخوند ؟ هذا عجيب من الأخوند ولكن مثل ما يقولون لكل جواد كبوة ولكل صارم نبوة ، استرسال يعني حس يعني يقول لعله جايبه حتى يعلمنا كيف نرد عليه يقول يعني أنا متواضع حتى أتيح لكم المجال أجيب لكم شيء ضعيف 

--- انتهى الشريط ولم تنهي المحاضرة ----
      وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







