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     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

      وبالجملة كان بعْد ذاك الآن الذي قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما زمانان أحدهما زمان حدوثه والآخر زمان حدوث الآخر وثبوته الذي يكون طرفًا للشك في أنه فيه أو قبله ، هذا الكلام الذي أوردناه فيما تقدم خلاصته أنه إذا وقع حادثان وشككنا في المتقدم والمتأخر منهما فهل يجوز فهل يجوز استصحاب عدم حدوث أحدهما أم لا ، قلنا لا يجوز لعدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين لعدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين ومثلننا له بمثال مشهور لو علمنا أنّ الراهن باع الرهن وعلمنا بإجازة المرتهن ورده لكننا لم نعلم أنّ الإجازة تقدمت أو الرد ففي مثل هذه الحالة لا يجوز أن نستصحب عدم ماذا ؟ عدم تحقق الرد باعتبار أنّ عدم تحقق الرد في الإجازة تثبت لنا صحة البيع ، لماذا لا يجوز ؟ لأنه لعله قد حصل الرد قبل الإجازة يعني لا نعلم أيهما المتقدم والمتأخر لأننا نحن نعلم بوجود رد وبوجود إجازة ولذلك يقول وبالجملة كان بعْد ذاك الآن الذي قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما زمانان أحدهما زمان حدوثه والآخر زمان حدوث الآخر نعلم بحدوث شيئين الذي يكون طرفًا للشك بأنه فيه حدثت هذا أو قبله وحيث شُكّ في أن أيهما مقدم وأيهما مؤخر لم يحرز اتصال زمان الشك بزمان اليقين ما نقدر ما أحرزنا وإذا لم نحرز زمان اتصال الشك بزمان اليقين - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا  ،يعني نحن نعلم قلنا عندنا ثلاث ساعات في المثال زمان نعلم بأنه ماذا ؟ يوم السبت ما في لا رد ولا إجازة ويوم الأحد نعلم بحصول أحدهما إما الرد أو الإجازة ويوم الاثنين نعلم بتحقق كلاهما الرد والإجازة فهل يجوز استصحاب عدم الإجازة مثلاً ليكون البيع مثلاً فاسدًا أو يجوز استصحاب عدم الرد ليكون البيع صحيحًا يجوز ؟ لا هذا الاستصحاب يجري ولا هذا الاستصحاب يجري لماذا ؟ لعدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين هذا لأنّ نحن لا نعلم أيهما المقدم وأيهما المؤخر ولذلك يقول وحيث شُكّ في أيهما مقدم وأيهما مؤخر لم يحرز اتصال زمان الشك بزمان اليقين ومعه يعني مع عدم إحرازه زمان اتصال زمان الشك في زمان اليقين لا مجال للاستصحاب حيث لم يحرز معه كون رفع اليد عن اليقين بعدم حدوثه في هذا الشك من نقض اليقين بالشك ، يقول نحن كيف نجري دليل الاستصحاب ؟ لأننا فهمنا من الروايات لا تنقض اليقين بالشك فمتى صدق لا تنقض اليقين بالشك أجرينا الاستصحاب ومتى لم يصدق لا تنقض اليقين بالشك لم يجري الاستصحاب فلابد أن يكون عندنا يقين ثم يأتي بعْده شك وحينئذ نحرز لا تنقض اليقين بالشك ، طيب ؛ خلنا نجيء نطبق على هذا المثال الذي أوردناه عندنا يقين بأنه ماذا ؟ حصلت الإجازة نعلم بحصول الإجازة وعندنا يقين بأنّه حصل بيع أيضًا فهل يجوز لكن عندنا أيضًا يقين بأنه حصل رد فهل يجوز استصحاب عدم حصول الرد لأنه عندنا يقين سابق وشك لاحق بأنه حصل رد وإلاّ ما حصل ؟ يقول ما تقدر تطبق هنا قاعدة لا تنقض لماذا ؟ لأنّ اليقين السابق لابد أن يأتي بعْده مباشرة ما يلتصق به شك لاحق أما إذا كان بعْده لا نعلم لعله الذي أتى بعْده ماذا ؟ الرد الذي يعْده أتى الرد فإذا كان الذي بعْده قد حصل الرد لا يصدق عليه لا تنقض اليقين بالشك لأننا نقضنا اليقين باليقين مش بالشك ولذلك يقول لا يحرز اتصال زمان الشك بزمان اليقين ومع عدم الاحراز ومعه لا مجال للاستصحاب حيث لم يُحرز معه كون رفع اليد عن اليقين لعدم حدوثه بهذا الشك من نقض اليقين بالشك لا يقال هذا الإشكال الذي أوردناه أنه لماذا نجعل الزمانين زمان الرد وزمان وزمان الإجازة كلاهما زمان شك يعني في الحقيقة عندنا يقين سابق وشك لاحق لماذا لا نجعل هكذا ؟ شوف شيقول ؟ لا يقال لا شبهة في اتصال مجموع الزمانين بذاك الآن أي آن يعني آن اليقين لكن الآن هو الآن اليقين والزمانين ؟ زمان الإجازة وزمان الرد يعني فإذن الزمانين كلاهما مشكوكان لأنّ نحن ما نعلم بأنّ أيهما تحقق قبل والزمانين بما أنهما مشكوكان يصير زمان شك فيتصل زمان الشك بزمان اليقين فيصدق لا تنقض اليقين بالشك ، شوف شيقول ؟ لا يقال لا شبهة في اتصال مجموع الزمانين بذاك الآن الذي هو زمان اليقين وهو بتمامه يعني الزمانان وهو بتمامه الضمير يرجع إلى الزمانين ، مجموع الزمانين ، زمان الشك في حدوثه لاحتمال تأخره عن الآخر يعني شيقول ؟ يقول إنه إذا باع الراهن وكنا نعلم بحصول الإجازة ونعلم بحصول الرد ، كلا الزمانين يصير هذا مع هذا مشكوك فنحن شنقول ؟ عندنا احتمال لتأخر حصول الرد على الإجازة وهذا الاحتمال كافي يصير عندنا شك فنحرز اتصال حصول ماذا ؟ اتصال زمان الشك بزمان اليقين لأنّ كلا الزمانين هو زمان شك ولذلك شوف شيقول ؟ وهو بتمامه زمان الشك في حدوثه لاحتمال تأخره ، تأخر كل واحد منهما على الآخر مثلاً إذا كان على يقين من عدم حدوث واحد منهما في ساعة التي هي الساعة الثانية ، صح ؟ وصار على يقين من حدوث أحدهما بلا تعيين في ساعة أخرى بعْدها لأنّنا نحن أش قلنا ؟ ثلاث ساعات : الساعة الأولى نعلم بعدم تحقق كل منهما والساعة الثانية نعلم بتحقق أحدهما والساعة الثالثة نعلم بتحقق كلاهما ولذلك يقول مثلاً إذا كان المكلف مثلاً على يقين من عدم حدوث واحد منهما في ساعة الرد أو الإجازة وصار على يقين من حدوث أحدهما بلا تعيين في ساعة أخرى بعدها وحدوث الآخر في ساعة ثالثة لكن ما يعلم أيهما المقدم وأيهما المؤخر كان زمان الشك في حدوث كل منهما تمام الساعتين التي هي الثالثة والرابعة فيصدق على زمان الساعتين الذي هو زمان شك اتصل بزمان اليقين وحينئذ نستطيع أن نطبق لا تنقض اليقين بالشك لماذا لا نسوي كذا ؟ شفت شيقول الآخوند يعني هذا ما شنسيمها ؟ نسميها حيلة لتصحيح ، حيلة أصولية ، لتصحيح اتصال زمان الشك بزمان اليقين وتطبيق لا تنقض اليقين بالشك - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أريد أسأل عن مرجع ضمير إذا كان على يقين من حدوث واحد منهما في الساعة وواحد منهما على المعين ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، واحد منهما غير معين ، طبعًا ؛ الرد أو الإجازة لو كان معين خلاص انتهت المشكلة يصير أحدهما معلوم التأريخ نحن لا نعلم مش مجهول التأريخ كلامنا ، لا خصوص أحدهما كما لا يخفى ، شوفوا الجواب ؛ فإن يقال نعم هذا الكلام صحيح لا شبهة فيه ولكنه إذا كان بلحاظ إضافته إلى أجزاء الزمان ونحن كلامنا مش الإضافة إلى أجزاء الزمان بل الإضافة إلى الحادث الآخر يعني يقول لو كان نظرنا اتصال زمان الشك بزمان اليقين إلى نفس الزمان الكلام الذي أوردتموه صحيح لأنه متحقق لا تنقض اليقين بالشك لكن إذا كان كلامنا بالإضافة إلى الحادث الآخر ما نقدر نقول ماذا ؟ بالإضافة إلى الحادث الآخر اتصل زمان اليقين بزمان الشك ، نقدر وإلاّ ما نقدر ؟ ما نقدر ، فإنه يقال نعم ولكنه إذا كان بلحاظ إضافته إلى أجزاء الزمان والمفروض أنه بلحاظ إضافته إلى الآخر وأنه حدث الإجازة أو الرد في زمان حدوثه وثبوته أو قبله هل الإجازة حدثت في زمان حدوث الرد كلاهما تحقق في زمان واحد أو لا ، قبله أو بعده نحن ما نعلم مجهول التأريخ ولا شبهة أنّ زمان شكه بهذا اللحاظ يعني بلحاظ إضافته إلى الآخر إنما هو خصوص ساعة ثبوت الآخر وحدوثه ، ساعة ثبوت الآخر وحدوثه ، وينها ساعة حدوث الآخر وثبوته ؟ مش معلومة متصلة باليقين وإلاّ مش متصلة ؟ لأنّنا لا نعلم باتصالها لأنّ ما نعلم إنّ الإجازة حدثت قبل أو بعْد فإنْ كانت متصلة صدق لا تنقض اليقين بالشك وإنْ كانت منفصلة صدق انقضه بيقين مثله لأنه يقين ولذلك يقول ولا شبهة أنّ زمان شكه بهذا اللحاظ إنما هو خصوص ساعة ثبوت الآخر وحدوثه لا الساعتين ، شوفوا الرد على الشيخ الأنصاري ؟ الشيخ الأنصاري قال الاستصحاب يجري ، يجري استصحاب عدم الرد لكن يعارض باستصحاب عدم الإجازة ، أش قال له الآخوند فيما تقدم ، نحن أش قلنا في الشرح ؟ قال له لا يا شيخنا الأنصاري يعني أنت أش نظرك يا شيخنا الأنصاري ؟ نظرك أنّ كلا الاستصحابين جارٍ أهم من الأركان ولكن يوجد مانع وهو المعارضة بين الاستصحابين وأنا أش نظري الذي تلميذك أنا يا شيخنا الأنصاري إنّ الشرط مش متوفر لجريان الاستصحاب لأنّ الشرط ما هو ؟ هو أن يتصل زمان الشك بزمان اليقين حتى يصدق لا تنقض ومعلوم أنّ الشرط يتقدم رتبة على المانع فلذلك لا تصل النوبة إلى كلامك يا شيخنا الأنصاري من الناحية العلمية لابد تقول بمقال تلميذك ، فانقدح أنه لا مورد هاهنا للاستصحاب لاختلال أركانه لا أنّ المقام هو مورد للاستصحاب مورده يعني الاستصحاب وعدم جريانه أي الاستصحاب إنما هو لوجود المانع وهو المعارضة لأنّ هذا الكلام الذي قاله الشيخ مش صحيح لأنّ لو كان صحيح لو فرضنا أنّ أحد الاستصحابين يترتب عليه الأثر دون الآخر شيصير ؟ تجري لأنه لا يعارض الآخر ، استصحاب في الطرف الثاني الذي ما يترتب عليه أثر ما يجري وهذا فارق بين نظرية الشيخ ونظرية الآخوند يعني نظرية الشيخ يقول لو فرضنا أنه يترتب أثر على أحد الطرفين لكان الاستصحاب جارٍ بينما نظرية الآخوند لا ، يقول الاستصحاب ما يجري حتى فيما إذا كان الأثر يترتب على أحدهما لماذا ؟ لعدم تحقق الشرط وهو اتصال زمان الشك بزمان اليقين ولذلك يقول كي يختص بما كان الأثر لعدم كل في زمان الآخر وإلاّ كان الاستصحاب فيما له الأثر جاريًا على مذهب أستاذنا بس نحن قلنا ما تصل النوبة لذلك وأما لو عُلم بتأريخ أحدهما هذا يأتي الكلام عليه .

      وصلى الله وسلم  وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

