دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 250
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

      كان كلامنا المتقدم فيما أفاده الآخوند بقوله : وأما إنْ كان مترتبًا على ما إذا كان متصفًا بالتقدم أو بأحد ضديه الذي كان مفاد كان الناقصة فلا مورد هاهنا للاستصحاب لعدم اليقين السابق فيه بلا ارتياب ، بيَّنا في هذا المطلب بحثين : البحث الأول الفرق بين مفاد كان التامة ومفاد كان الناقصة وخلاصة الفرق إنّ كان التامة يراد بها الوجود أما كان الناقصة يراد بها حمل شيء على الوجوب ويفرق بينهما في الفتية بالجعل البسيط والمركب تارة نقول ((الله الذي خلق السماوات والأرض )) خلق يعني بمعنى أوجد وأخرى نقول ((الذي جعل لكم الأرض فراشًا والسماء بناءًا )) هذا جعل تأليفي ، هنا المقام أو البحث في مفاد كان الناقصة التي يُعبر عنها بالجعل التأليفي جعل شيء لشيء ، هذه هي الحيثية الأولى والحيثية الثانية هي أننا أوضحنا مطلبًا يتبين من ذلك المطلب الذي أوضحناه مطلبًا يتبين من ذلك المطلب الذي أوضحناه أنّ الفرق بين مفادي كان التامة والناقصة لابد أن يكون مميزًا بهذا النحو إنْ كان العنوان فقط يشير إلى المعنون ولا دخل له في المعنون يعني التقدم أو التأخر أو التقارن لا دخل له والمراد بالموضوع حصة من الوجود المتقدم أو حصة من الوجود المتأخر فهذا هو مفاد كان التامة وإنْ كان لا ، التقدم والتأخر والمقارنة لها دخل وليس بعنوان مشير يعني مو فقط المشيرية بل لهم في هذه الأشياء الثلاثة دخل فحينئذ هذا المفاد هو مفاد كان الناقصة فإنْ قلت إنْ جاء زيد متقدمًا فله درهم يعني متقدمًا على عمر وكنت تقصد أنّ التقدم له دخل في إعطاءئ زيد للدرهم وليس تقصد أنّ زيد المتحصص ، الحصة الخاصة من وجود زيد ، زيد أن يكون التقدم عنوان مشير إلى وجود زيد دون أن يكون له دخل إذا تقصد الوجود مدخلية له هذا مفاد كان الناقصة ، لا مدخلية له مفاد كان التامة ، خلاصة ما أفاده عليه الرحمة أنّ مفاد كان الناقصة لا يجري فيه الاستصحاب لماذا ؟ لعدم اليقين السابق وبينا في المقام ، بيّنا أمرين : الأمر الأول أنه إما لعدم اليقين السابق أو أنّ الأصل مثبت فإذا قلنا هكذا إنْ جاء زيد متقدمًا فله درهم يعني أنا ناذر أن أعطي زيدًا درهمًا ، في هذه الحالة ما أستطيع أن استصحب عدم مجيء زيد متقدمًا لماذا ؟ لأني إنْ كنت أريد أنّ زيد ما كان في الأصل فاستصحب عدم مجيئه أصلاً زيد هو ما له وجود في الأصل فماذا ؟ باستصحابي لعدم زيد راح أثبت أنه لم يأتي متقدمًا ، هذا اش سميناه ؟ أصل مثبت وإنْ كنت أريد استصحب أنّ التقدم لزيد لم يتحقق فهذا لا يقين سابق أنا عندي به حتى استصحب عدمه ولذلك قال الآخوند لعدم اليقين السابق فيه بلا ارتياب ثم قال - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – يعني هو ما أشار إلاّ لأحدهما قال وأخرى كان الأثر لعدم أحدهما في زمان الآخر ، بحثنا السابق كان وين ؟  كان في طرف الوجود وقسمناه إلى قسمين بمفاد كان التامة وبمفاد كان الناقصة ، الآن بحثنا وين ؟ في طرف العدم يعني يكون الأثر مترتب على عدم أحدهما وأخرى كان الأثر لعدم أحدهما في زمان الآخر في التحقيق أنه أيضًا ليس بمورد للاستصحاب فيما كان الأثر المهم مترتبًا على ثبوته للحادث بأن يكون الأثر للحادث المتصف بالعدم في زمان حدوث الآخر لعدم اليقين بحدوثه كذلك في زمان ، يقولون هذه برقيات بل طلمسات هذه بس راح نحن نفكك هالطلمسات نشوف ، أستاذنا الشيخ الوحيد حفظه الله يقول الذي يفهم دقائق الكفاية هذا عظيم ، يقول مش يعني يقول هذه مختصة بالعلماء أهل الاختصاص مضمون كلامه مش كل واحد يقول أنا أفهم أصول يفهم في الدقائق ، نحن الآن كذلك نريد نفهم هالدقيقة التي يشير إليها الآخوند أما إذا كان الأثر مترتبًا على عدم أحدهما ، نحن قلنا العدم كالوجود تارة يؤخذ بمفاد ليس التامة وأخرى بمفاد ليس الناقصة في الاصطلاح وإلاّ قلنا ليس دائمًا ناقصة ، خلنا نشوف الآن الآخوند مثل لنا لمفاد ليس الناقصة ، اشلون مفاد ليس الناقصة ؟ خلنا نشوف الآن من خلال المثال ؟ المثال : إذا كان لديّ ثوب نجس ، عندي ثوب نجس ولاقى الماء وأنا أعلم أنّ الماء ماذا ؟ كان قليلاً ثم أصبح كُرًّا لكنني لا أعلم أنّ الملاقاة حدثت بعْد الكرية أو قبل الكرية فإنْ كانت الملاقاة للثوب النجس للثوب النجس قد حدث بعْد كرية الماء فالثوب طاهر والماء لم ينفعل بالنجاسة وإنْ كانت الملاقاة للثوب النجس قد حثت قبل الكرية فالثوب ماذا ؟ لا زال على نجاسته وأيضًا ماذا ؟ الماء المفروض أنه ما كان ثم تمم بالكر يعني تمم الماء النجس بالكر هذا المفروض لو فرضنا هكذا فالماء انفعل حتى لو تمم كرًّا لأنه أقل من كر فتمم كرًّا ، إذن هاهنا هل أستطيع أقول هكذا استصحب عدم ملاقاة الثوب للماء قبل الكرية لأثبن النجاسة أو استصحب مثلاً ماذا ؟ عدم ملاقاة الثوب للكرية قبل إتمامه كرًّا يعني الأصل انه لاقاه بعْد الإتمام ، أستطيع أن أجري أحد الاستصحابين ؟ يقول الآخوند وأنا أقصد ماذا ؟ بقبل الملاقاة على نحو ماذا ؟ ليس التامة إنّ القبل هاهنا مش عنوان مشير بل عنوان له دخل ، في أي شيء له دخل ؟ في الحكم لأنّ الحكم وهو النجاسة أو عدم النجاسة يترتب على الملاقى قبل الكرية ، أقدر وإلاّ ما أقدر ؟ يقول ما تقدر لماذا ما تقدر ؟ يقول ما تقدر لأنّ ما عندك يقين ، اليقين منتفي بمعنى أنّ استصحاب عدم الملاقى للثوب قبل الكرية لإثبات النجاسة للماء وللثوب ما تقدر تستصحبه لماذا ؟ لأنك ما عندك يقين ، لا يقين لك بأنه لاقاه في هذا الحال ، احتمال أنه لاقاه بعد الكرية ، هذا على نحو شنهوا ؟ كان التامة فإذن تعرفنا على أنه إنْ أردنا إجراء الاستصحاب في طرف العدم بمفاد ليس التامة فلا يسوغ لنا إجراء الاستصحاب لماذا ؟ نفس نعطف لعدم اليقين بلا ارتياب واضحة لنا الفكرة الآن ، طيب ؛ وأما إذا كان بمفاد ليس التامة ، خلونا نأخذ نفس المثال لأنّ قلنا نحن الشيء مرة يكون عنوان مشير ومرة يصير شنهوا ؟ حصة من الوجود يعني إنْ عنوان مشير فلا دخل له وإنْ كان ناعت فله دخل في الحكم ، ما تصورناه في المثال السابق أنّ التقدم وضد التأخر والتقارن كان عنوان شنهوا ؟ ناعت وليس مشير وله دخل في ترتب وعدم ترتب الحكم الآن يريد بالعكس أنّ التقدم وأحد ضديه يعني التأخر أو المقارنة لا دخل لهم الثلاثة وإنما فقط لهم المشيرية ، مثال ذلك نفس العنوان نقول إنْ كان الثوب لاقى الماء قبل الكرية بس هذا قبل الكرية يعني نفس الكرية هذه الموصوفة بالقبل الحصة من الكرية مش كر ثم الوصف جاء له قبل حتى يصير الكر ، الكر مرة يصير ويعد ومقارن ، لا ، هذا نفس الكرية الموصوفة بالقبلية التي قلنا حصة من الوجود ، هل أستطيع فيما إذا كان الاستصحاب بمفاد ليس التامة أن أجري الاستصحاب أم لا ؟ يعني لا أستطيع أن أجري الاستصحاب ؟ يقول الآخوند هنا أيضًا لا تستطيع أن تجري الاستصحاب لماذا يا آخوند ؟ لوجود إشكال في المقام ، ما هو هذا الإشكال ؟ خلنا أولاً نأتي بالمثال ثم نشرح ما هو الإشكال ، شوفوا الآن عندي ثلاثة أوقات : عندي الثوب نجس في أي ساعة ؟ في الساعة الأولى وعندي ماذا ؟ الماء في الساعة الثانية وعندي الملاقاة في الساعة الثالثة ، عندي ثلاث ساعات وثلاثة أوقات وثلاثة أشياء فأقول إنْ كان الثوب لاقى الماء الكر في الساعة الثانية فهو طاهر وإنْ لاقاه في الساعة الثالثة ، الساعة الثالثة يعني شنهوا ؟ ماء ولكنه مش كر ليس بموصوف كرية بس قلنا الكرية مش وصف ناعت وإنما هو وصف مشير في هذه الحالة راح ماذا ؟ ما يتحقق عندي الطهارة للثوب وإنما يصبح الثوب نجسًا فها أستطيع في مثل ذلك أن أجري استصحاب عدم ملاقاة الثوب قبل حدوث الكرية أستطيع أو ما أستطيع ؟ يقول ما تستطيع لماذا ؟ شوف ما تستطيع يقول يجيب لنا نطتة ، نكتة في غاية الأهمية يقول لعدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين ، خلنا الآن نشرح أش معنى عدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين حتى نفهم هذه الفذلكة الآخوندية ، نحن الآن إذا أنا عندي يقين سابق وعندي شك لاحق أش يشترط حتى أجري الاستصحاب ؟ يشترط أن يكون الشك اللاحق متصلاً باليقين السابق ليجري الاستصحاب فلو كنت أنا ماذا ؟ على يقين سابق بالطهارة وشككت الآن في الطهارة دون فاصل بين شكي اللاحق ويقيني السابق أستطيع أن أجري ماذا ؟ استصحاب الطهارة لكن لو فرضنا إني مثلاً ماذا ؟ عندي أو لديّ يقين سابق بالطهارة وشك لاحق في الطهارة ثم عندي ماذا ؟ يقين أيضًا بالطهارة ، يقين لاحق بالطهارة لكني ما أدري أنّ الشك في الطهارة يتقدم على اليقين بالطهارة أو اليقين بالطهارة يتقدم على الشك في الطهارة يعني حتى أبين لكم ما أدري نحتاج إلى ورقة وقلم أو مثال حتى تشفونه ، شوفوا الآن ؛ لو فرضنا هذا قطعة من الزمان هذا عندي فيها اليقين السابق وهذه عندي هنا شك وعندي يقين لكن ما أدري يتقدم اليقين على الشك أو الشك على اليقين ، لا أعلم بهم عندي ثلاثة أشياء ، متى يسوغ لي أن أجري الاستصحاب إذا كنت أنا على يقين بأنّ الشك فترة الشك متصلة باليقين أما إذا كنت شاكًّا بأنّ الشك قد يكون متصلاً باليقين وقد يكون الشك منفصلاً عن اليقين شيء ثاني هل أستطيع أن أجر الاستصحاب أو ما أستطيع ؟ ما أستطيع لأنّ الاستصحاب لا يجري إلاّ إذا كان لدينا يقين سابق ويقين بوجود شك لاحق يتصل باليقين السابق أما إذا كنت أشك في اتصال الشك اللاحق باليقين السابق احتمال انفصاله فلا أستطيع أن أجري الاستصحاب بمعنى هاهنا لو كنت أنا هكذا يعني كالتالي ، كنت كالتالي لا أدري أنّ الملاقاة حدثت قبل الكرية أو بعْد الكرية أنا صح عندي يقين سابق بعدم الملاقاة لكن هل أستطيع أن استصحب اليقين السابق بعدم الملاقاة لإثبات نجاسة الثوب ؟ احتمال أنها حدثت بعْد الكرية فانفصل زمان اليقين السابق من زمان الشك اللاحق لاحتمال أنّ الملاقاة حدثت بعْد الكرية فلا أستطيع لأنّ أنا عندي ثلاثة أزمنة زمان عدم الملاقاة وزمان الملاقاة وزمان الكرية وما أدري ، معاي أنتم الآن في الأزمنة الثلاثة لا أستطيع أن أقطع وأجزم بأنّ الملاقاة قد حدثت قبل زمن الكرية لاستصحب نجاسة الثوب لاحتمال أن تكون الملاقاة قد حدثت بعْد الكرية ، ولذلك شوفوا الآخوند شيقول ؟ لاحتمال انفصاله عنه باتصال حدوثه به ، احتمال أي شيء ؟ يعني احتمال انفصال زمان الشك المتصل بزمان اليقين بزمان حدوث الملاقاة ، ولذلك يقول وأخرى كان الأثر لعدم أحدهما في زمان الآخر فالتحقيق أنه أيضًا ليس بمورد للاستصحاب بس هذا قلنا الفرض الأول الذي يكون بمفاد ليس الناقصة فيما كان الأثر المهم مترتبًا على ثبوته للحادث ، أشلون ثبوته للحادث ؟ بأن يكون الأثر هذا أثر للحادث يعني أنا قلت عندي مثلاً شنهوا ؟ عندي ملاقاة وعندي كرية فأنا أقول إنْ كانت الملاقاة قد حدثت قبل زمان الكرية لأنّ الحكم بالنجاسة على الملاقة قبل زمن الكرية أقول إنْ كانت الملاقاة قد حدثت قبل زمن الكرية فالثوب قد تنجس ولذلك يقول المتصل بالعدم في زمان حدوث الآخر لعدم اليقين بحدوثه كذلك هذا في ليس الناقصة فالقضية في الاستصحاب عدم حدوثه كذلك كمالا يخفى ، عدم حدوثه كذلك اشلون يعني قضية الاستصحاب عدم حدوثه كذلك كما لا يخفى ؟ يقول نحن إذا نريد أن نروم أن نجري الاستصحاب اقرأ من هذا الشرح الذي عندك ، اقرأ عدم بل قضية الاستصحاب لعل عبارته أوضح كمن العبارة التي أنا أوضحها - أحد يسأل أو يستفسر يقول (أن يكون الأثر ... مرتبط بالعدم في زمانه حدوث الآخر بأن يكون الأثر للحادث المتصل بالعدم في زمانه الآخر كما لو عُلم بحدوث الحرية والملاقاة بالنجاسة بالنسبة إلى الماء القليل ولم يُعلم هل أنّ الملاقاة كانت أسبق حتى يكون الماء نجسًا أما أنّ الكرية كانت أسبق حتى يكون الماء ظاهرًا وكان الدليل يقول عدم الكرية في زمان الملاقاة موجبة للنجاسة فإنه لا يصح أن استصحب عدم الكرية قبل الملاقاة إذِ المتيقن إنما هو عدم الكرية في السابق  ) وأجاب الشيخ  حسين – في السابق صح أنا عندي لكن الاحتمال أنه شنهوا ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أما عدم الكرية في الحال في حال الملاقاة فلا حالة سابقة لها لعدم اليقين بحدوث ذلك في زمان بل قضية استصحاب عدم حدوثه كذلك كما لا يخفى فإنّ المتيقن أنّ الكرية لم تحدث إلى زمان الملاقاة وذلك لا ينفع وإنما النافع الملاقاة في زمان  ) وأجاب الشيخ  حسين – فكذلك يعني شوف هذا ينبغي تحطون تحتها خط بل قضية الاستصحاب يعني مقتضى الاستصحاب عدم حدوثه كذلك ، شوفوا كذلك هذه حطوا عليها دويحة لأهميتها يعني كذلك إلى زمن الملاقاة بس هذا ما يفيدنا ، استصحاب عدم حدوثه إلى زمن الملاقاة لأنّ يفيدنا استصحاب عدم حدوثه قبل زمن الكرية ونحن ما عندنا يقي بهذا حتى نستصحبه النجاسة ما يفيدنا استصحاب عدم حدوثه ماذا ؟ قبل زمن الملاقاة ، استصحاب عدم حدوثه قبل زمن الكرية التي نريد أن نرتب عليه النجاسة ، اقرأ العبارة السيد أوضح في الشرح - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( بل قضية الاستصحاب عدم حدوثه كذلك ، المتيقن أنه الكرية لم تحدث إلى زمان الملاقاة وذلك لا ينفع وإنما النافع الملاقاة في زمن عدم الكرية  ) وأجاب الشيخ  حسين – أيوه النافع الذي يثبت النجاسة ملاقاة الثوب في زمن عدم الكرية وهذا ما عندنا يقين ...، كما لا يخفى وكذا فيما كان الأثر مترتبًا على نحو نفس عدمه في مفاد ليس التامة في زمان الآخر واقعًا وإنْ كان على يقين منه في آن قبل زمن اليقين بحدوث أحدهما ، نحن على يقين لماذا ؟ لعدم إحراز اتصال زمان شكه وهو زمان حدوث الآخر بزمان يقين ... ، قلنا عندنا ثلاثة أوقات لاحتمال الانفصال باليقين الآخر باتصال حدوثه به الذي أنا وضحته في الشرح ، أقرأ هذا هَم جميل حلو - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( وكذا فيما كان متربًا وكذا ليس بمورد للاستصحاب ) وأجاب الشيخ  حسين – أيوه يعني الاستصحاب لا يجري - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( فيما كان الأثر مترتبًا على نفس عدمه ) وأجاب الشيخ  حسين – عدمه بمفاد ليس التامة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( في زمان الآخر بلا تقييد العدم بالاتصاف ) وأجاب الشيخ  حسين – أيوه لأنّ إذا قيدناه بالاتصاف ليس الناقصة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( والحاصل أنّ الأثر مترتب على العدم على نحو مفاد ليس التامة فإنه لا يجري الاستصحاب العدم هنا أيضًا وإنْ كان على يقين منه 1) وأجاب الشيخ  حسين – صح أنا على يقين بالعدم يعني عدم الملاقاة لكن لماذا لا يجري ؟ لانفصال زمان الشك عن زمان اليقين - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أي من هذا العدم في آنٍ قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما ولتوضيح المطلب نفرض الزمان ثلاث ساعات الساعة الأولى نعلم بعدم الملاقاة وعدم الحرية الساعة الثانية نعلم بوجود أحدهما دون الآخر والساعة الثالثة نعلم بوجودهما ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – في الساعة الثانية فنعلم إما بالملاقاة أو بالكرية والساعة الثالثة نعلم بتحقق كلاهما هَم الملاقاة والكرية بس ما ندري أيهما المتقدم وأيهما المتأخر في الساعة الثانية - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( لكن لا نعلم على أنّ الكرية حدثت في الساعة الثانية بالملاقاة  ) وأجاب الشيخ  حسين – ففي هذه الصورة لا يجري استصحاب عدم الكرية ولا استصحاب عدم الملاقاة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لماذا ؟ لأنّ إذا استصحبنا عدم الكرية احتمال أنّ استصحاب عدم الكرية في الساعة الثانية ما ندري إذْ لعله تحققت كرية في الساعة الثانية في الساعة الثانية واستصحاب عدم الملاقاة في الساعة الثانية ، استصحاب عدم الملاقاة قبل الكرية أيضًا ما ندري به لعله قد تكون قد تحققت ولذلك تشوف العبارة الدقيقة يقول لعدم اتصال زمان الشك بزمان اليقين لأنّه انفصل احتمال الانفصال طبعًا ؛ يعني لا يقين لنا باتصال زمان الشك بزمان اليقين الذي هو مورد جريان الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، في الساعة الثالثة نتيقن بحدوث كلاهما الملاقاة والكرية ، نحن نريد أن نثبت ماذا ؟ لأنّ نقول عندنا يقين بعدم الملاقاة في الساعة الثانية قبل الكرية نريد نستصحب حتى تثبت النجاسة نقول نقدر هذا وإلاّ ما نقدر ؟ نقول ما نقدر لأنه قد تكون الكرية قد حدثت في الساعة الثانية فلا نستطيع أن نستصحب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( احتمال انتقاض اليقين في الساعة الأولى باليقين في الساعة الثانية لأنه يحتمل الوجود بالنسبة إلى كل منهما حيث ) وأجاب الشيخ  حسين – أيوه يحتمل الملاقاة قبل الكرية ويحتمل بعْد الكرية .

      وصلى الله وسلم  وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

