دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 249
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في قول الآخوند وإنْ لوحظ بالإضافة إلى حادث آخر عُلم بحدوثه أيضًا وشُك في تقدم ذاك عليه وتأخره عنه كما إذا عُلم بعروض حكمين أو موت متوارثين وشُكّ في المتقدم والمتأخر منهما فإنْ كان مجهولي التأريخ إلى هنا قلنا إذا شككنا في تحقق حادث بالنسبة إلى حادث آخر فهنا لدينا صور أربعة ، قبل أن يبين الآخوند الصور الربعة أوضحنا مقدمة ، خلاصة المقدمة أنّ الوجود على قسمين وجود محمولي ووجود ناعت والوجود المحمولي هو حمل الوجود على الماهية مثل قولنا زيد موجود والوجود الناعت مثل قولنا زيد قائم ويعبر عن الاثنين بمفاد كان التامة للوجود المحمولي والناقصة للوجود الناعت كذلك الأمر في العدم يقال عدم محموله كقولنا زيد ليس بموجود وعدم ناعت زيد ليس بقائم فإذن عندنا ما يُعبر عنه بمفاد كان التامة في طرف الوجود وكان الناقصة في طرف الوجود وما يعبر عنه بمفاد ليس التامة في طرف العدم وليس الناقصة في طرف العدم التعبير هكذا وإلاّ ليس دائمًا تستعمل ناقصة ، التعبير ، شيقول ابن مالك ؟ 

والنقص في فتأ دام زال دائمًا قفي 

يعني أنّ هذه الأفعال إذا صح التعبير الناسخة دائمًا تستخدم ناقصة هكذا تعبير ابن مالك ، نحن نريد أن نبين أنّ الوجود تارة يُحمل على الماهية في مفاد كان التامة وأخرى بمفاد كان الناقصة ، العدم أيضًا كذلك تارة بمفاد ليس التامة وأخرى بمفاد ليس الناقصة ، بعْد ذلك يعطينا الآخوند مثالين يقول كما في موت المتوارثين إذا علمنا بالأب والابن بأنهما ماتا لكننا نجهل التأريخ أي لا نعلم أيهما المتقدم وأيهما المتأخر وكذلك إذا عرض حكمان مثلنا بما إذا علمنا بالوجوب ولحرمة لصلاة الجمعة لكن لا نعلم أيهما المتقدم وأيهما المتأخر أو علمنا أيضًا بإقامة جمعتين في مسافة تقل عن الفرسخ ولا نعلم بتقدم أحدهما على الأخرى وإنما نجهل الوضع بينهما يعني نجهل تأريخ التأخر لإحداهما عن الأخرى أو التقارن ، الآخوند هاهنا يقول أولاً لابد ان نتعرف على مقدمة وهي أنّ الأثر يعين الحكم الشرعي الذي نريد أن نرتبه تارة يترتب على الوجود وأخرى على نحو الوجود ، الوجود يعني زيد نفسه نحو من أنحاء الوجود الذي يعبر عنه بالتقدم صفة أو التأخر صفة أو المقارنة صفة أيضًا طيب ؛ الآخوند هاهنا يقول فإنْ كان الأثر الشرعي لوجود أحدهما بنحو خاص يعني أنّ الحكم الشرعي يترتب على أحدهما بنحو خاص ، الذي شنهوا بنحو خاص ؟ هو يشرحه حطوا تحته ماذا ؟ خط عندكم في الكتاب من التقدم أو التأخر أو التقارن هذا بنحو خاص وجود لكن مش مطلق الوجود بل الوجود المتقدم وجود لكن ليس لمطلق الوجود بل الوجود المتأخر ، وجود لكن ليس مطلق الوجود بل الوجود المقارن ، بيّنا أنّ الأحكام الشرعية في ضمن أمثلة تكون كذلك قلنا مثلاً لو بعت فتبين أنّ ما بعته على عمر كان معيبًا والعيب كان متقدمًا على البيع مش متأخر حدث عند المشتري فهذا نقول ماذا ؟ يثبت للمشتري الخيار باعتبار وجود نحو صفة متقدمة على العقد البيع يعني أنّ الحكم بثبوت الخيار يترتب على العقد لكن بشرط تقدم ثبوت العيب على البيع ، التقارن مثل شنهوا ؟ مثل صلاتي الجمعة اللتان تقامان في وقت واحد ، فالبطلان ثابت لهما كحكم شرعي لكن إذا أُقيمتا في زمن واحد وكذلك العقد على البنت وأمها في زمن واحد يجعل العقدين باطلين والتأخر أيضًا عندنا أمثلة له ، شالأمثلة الذي للتأخر التي أتينا بها ؟ ذكرنا بعض الأمثلة للتأخر ، نعم هناك أمثلة للتأخر الآن ما أتذكر ، بس في أمثلة للتقدم كما قلنا وفي أمثلة للتقارن وفي أمثلة للتأخر وإذا ترجعون إلى شرح المحقق السيد العلم السيد المروج في منتهى الدراية تشوفون الأمثلة واضحة ، طيب ؛ يقولالآخوند تارة يكون الأثر يترتب على أحدهما بنحو خاص لا للآخر ثم يقول ولا له بنحو آخر أش يقصد ؟ ولا لنفس أحدهما بنحو آخر ، أعطينا مثالاً لهذا ، الآن نأت بمثال أقول إنْ جاء زيد متقدمًا ، أنا ناذر إنْ جاء زيد متقدمًا على عمر لأعطينه درهمًا فشككت في مجيئه متقدمًا على عمر استصحب عدم مجيئه لأنه يترتب أثر عليه وحده يعني على عدم مجيئه ، الآخر مش مترتب عليه أي شيء ، وأخرى أقول إنْ جاء زيد متقدمًا على عمر أعطيته درهمًا وإنْ جاء عمر متقدمًا على زيد أعطيته درهمًا فما أسطيع في هذه الصورة أن استصحب عدم مجيء زيد متقدمًا على عمر لأنه يعارض بعدم مجيء عمر متقدمًا على زيد ، صورة أخرى أقول إنْ جاء زيد متقدمًا على عمر أعطيته درهمًا وغنْ جاء زيد متأخرًا عن عمر أعطيته نصف درهم ، شوفوا إنْ جاء زيد متقدمًا على عمر أعطيته درهمًا وإنْ جاء متأخرًا عن عمر أعطيته نصف درهمًا في هذه الصورة أستطيع استصحب وإلاّ ما أستطيع مثلاً ؟ ما أقدر استصحب لأنّ استصحاب عدم مجيئه متقدمًا يعارض استصحاب عدم مجيئه هو نفسه متأخرًا بخلاف الصورة الأولى التي أستطيع أن استصحب عدم مجيء زيد متقدمًا دون معارض ولذلك شوفوا شيقول الآخوند ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – استصحب عدم مجيئه متقدمًا دون معارض ، أقول لأنّ في صورة وحدة فقط إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهمًا بس بعَد ما أقول مثلاً وإنْ جاء عمر متقدمًا أعطيته درهمًا حتى يعارض استصحاب عدم مجيء أحدهما متقدمًا للآخر كما المعرضة لا تكون لنفسه أقول إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهما وإنْ جاء متأخرًا أعطيته عباءة فهنا ما أيضًا ما أستطيع استصحب لأنّ استصحاب عدم مجيئه متقدمًا يعارض استصحاب عدم مجيئه متأخرًا هو نفسه ، واضحة لنا الفكرة ؟ فتارة كان الأثر الشرعي لوجود أحدهما بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن لا للآخر ، شوفوا (للآخر) حطوا تحتها خط ، ولا له يعني ذا الآخر بنحو آخر الذي قلنا الصورة أقول إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهمًا وإنْ جاء زيد متأخرًا أو مقارنًا أعطيته عباءة ، أنا ما أستطيع استصحب عدم مجيء زيد متقدمًا لأنّ استصحاب عدم مجيء زيد متقدمًا يعارض استصحاب عدم مجيئه متأخرًا ويعارض استصحاب عدم مجيئه مقارنًا الآن ... التأريخ على الفرض - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – أيوه إشارة إلى أي مثال ، نحن ما علينه من المثال ، علينا من أساس الفكرة التقدمي والتأخر ولذلك يقول ولا له بنحو آخر فاستصحاب عدمه يعني إذا كان الأثر يترتب عليه فقط لا غير ، صار بلا معارض بخلاف ما إذا كان الأثر لوجود كل منهما ، إذا كان الأثر لوجود كل منهما نقدر ؟ لماذا ؟ لوجود تعارض ، ما أقدر أقول إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهمًا وإنْ جاء عمر متقدمًا أعطيته درهمًا هذا شنهوا ؟ ثم أنا أشك مجهول التأريخ شيصير ؟ يتعارضان فيتساقطان أو لكل من أنحاء وجود نفس الشيء ، من أنحاء وجوده الصورة التي ذكرناها يعني لأنّنا عندنا أنحاء الوجود على ثلاثة أقسام متقدم أو متأخر أو مقارن أقول إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهمًا وإنْ جاء مقارنًا أو متأخرًا أعطيته عباءة فأيضًا ما أقدر استصحب لماذا ؟ لأنّ استصحاب عدم مجيئه متقدمًا يعارض استصحاب عدم مجيئه متأخرًا أو مقارنًا فإنه حينئذ يعارض فلا مجال للاستصحاب العدم في واحد يعني في واحد من أنحاء الوجود ، واضح الفكرة لنا للمعارضة باستصحاب العدم في الآخر أو في آخر لتحقق أركان الاستصحاب يقين سابق شك لاحق ، هذا إذا كان الأثر المهم مترتبًا على وجوده الخاص الذي كان مفاد كان التامة كما في هذه الأمثلة ، شوفوا الآن الفذلكة التي نريد أن نبينها يحتاج إلى دقة توجه قلنا مرة أنا شوف أقول إنْ جاء زيد متقدمًا أعطيته درهمًا ، وصف التقدم هذا لي في ماذا ؟  لحاظان : تارة إنّ زيدًا بوصفه بهذا الوصف هو الذي يترتب عليه الحكم وهو إعطاء الدرهم وجوب إعطاء الدرهم ، وجوب إعطاء الدرهم موضوعه زيد الجائي متقدم ، شفت اشلون ، الموصوف بالتقدم وأخرى أقول هذا شيصير ؟ زيد الموصوف بالتقدم شيصير ؟ يعني الذي يكون مفاد كان التامة الذي وجوده متقدم ، نفس الوجود المتقدم هذا مفاد كان التامة وأخرى شيصير ؟ زيد هو نفسه له وجود ومتقدم هذا مو جزء من الموضوع لزيد بل هو وجوب آخر محمول على زيد الذي نعبر عنه ماذا ؟ مفاد كان الناقصة ، أش مفاد كان الناقصة ؟ يعني مثلاً خلنا نعبر في أحد العلماء عنده تعبير لطيف بين مفاد كان التامة ومفاد كان الناقصة يوضح لنا الفكرة ،شوفوا هذا التعبير اللطيف يقول تارة أقول أكرم العالم إنْ جاءك العالم فإذا شككت أنه جاءك أو يجئك تستصحب عدم مجيئه ، واضح أنك كنت على يقين سابق ، مفاد كان التامة وأخرى أقول أكرم الإنسان العالم إنْ جاءك ، شفت اشلون ؛ هذا الإنسان الذي وصفه عالم ، عندنا موضوع يتصف بالعالم فأيضًا هل هنا في هذا المثال أستطيع إذا شككت أنا أنه جاءني أو لم يجئ استصحب عدم مجيئه أو لا ؟ يقولون : ما تستطيع إذا كان مفاد كلن الناقصة ، لماذا لا تستطيع ؟ يقول شوف أنت تقول مثلاً ماذا ؟ أن تريد أن تثبت أنه ما جاءك زيد العالم في حال الشك في علمه طبعًا ؛ نحن الشك في علمه الذي مفاد كان الناقصة إن استصحبت عدم وجود زيد هذا ما ينفي العالم إلاّ على نحو الأصل المثبت وإن استصحبت عدم العالمية معاي ؛ إذا شككت في العالمية فلا يقين سابق لك به بالعالمية يعني بعدم العالمية حتى تستصحب عدم تحقق العالمية ، أولاً خلنا نشرح الفكرة الأولى وتالي نطبق الفكرة الثانية ، الفكرة الأولى هي أنّ مفاد كان الناقصة يختاف عن مفاد كان التامة ، مفاد كان الناقصة ، أنظر إلى الوصف على حده قم احمله على الموضوع أما مفاد كان التامة أنظر إلى الوصف كجزء من الموضوع كشرط للموضوع ولذلك أقول هذا الوجود المتقدم في الوجود المحمولي أما مفاد كان الناقصة زيد خلاص والقيام يتصف به فيما بعَد ، الآن أجي شوف شيقول الآخوند ؟ وأما إذا كان مترتبًا على ما إذا كان متصفًا بالتقدم أو بأحد ضديه ، ما هو ضدا التقدم ؟ التأخر والمقارنة الذي هو مفاد كان الناقصة فلا تستطيع أن تجري الاستصحاب إلاّ أن يكون بالأصل المثبت أو انتفاء اليقين السابق ، خلنا نجيب مثال نقول نفس هذا المثال الذي أوردناه لعله لوضوحه يرسخ في أذهاننا ، إذا قلت الإنسان العالم فقلت إنْ جاءني الإنسان العالم صباحًا أكرمته فشككت في مجيئه فهل أستطيع أن استصحب عدم مجيئه فشككت في تحقق العلم له الوصف هل جاء هذا العالم او مش عالم ؟ شك في الوصف فهل أستطيع أن استصحب عدم مجيء الإنسان المتصف بالعالم الذي بمفاد كان الناقصة وباستصحاب عدم مجيء الإنسان المتصف بالعالم تثبت عدم وجوب الإكرام أم لا ؟ يقولون ما تستطيع لأنّ استصحاب عدم مجيء الإنسان وحده لا يثبت عدم مجيء العالم إلاّ بنحو الأصل المثبت واستصحاب ، عندنا نحن نحوان لدينا نحوان أما استصحاب عدم مجيء الإنسان فاستصحاب عدم مجيء الإنسان لا يثبت عدم مجيء العالم إلاّ بنحو الأصل المثبت واستصحاب عدم مجيء العالم ما عندنا يقين به سابق لو شككت أنّ الذي جاء لي عالم وإلاّ مش عالم أقول أنا استصحب عدم كونه عالمًا ، يقول ما عندك يقين سابق حتى تستصحب لأن ليس عندي يقين بكونه غير عالم حتى استصحب عدم علمه لاحقًا ، شوفوا شيقول الآخوند ؟ ولذلك يقول وأما إذا كان مترتبًا على ما إذا كان على ما إذا كان متصفًا بالتقدم أو بأحد ضده الذي كان مفاد كان الناقصة فلا مورد هاهنا لجريان الاستصحاب لماذا ؟ جاب صورة واحدة فقط لعدم اليقين السابق فيه بلا ارتياب ، جاب الصورة الثانية ، ما قال أو أنك عندك يقين سابق بانتفاء الموضوع ، ولكنّ جريان الاستصحاب فيه يكون ماذا ؟ بالأصل المثبت ، قال وأخرى كان الأثر لعدم أحدهما في زمان آخر هذا يأتي الكلام عليه .

      وصلى الله وسلم  وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

