دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 223
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

    بعْد أن انتهينا من الكلام على التنبيهين الأول والثاني من تنبيهات الاستصحاب والأول هو اشتراط أو شرطية أن يكون الشك فعليًّا والتنبيه الثاني أنه يكفي في صحة جريان الاستصحاب أن يكون المتيقن إذا صح التعبير تقديريًّا ثم أوردنا إشكالاً ودفعًا بل إشكالات وردود وقلنا إنّ هذا التقدير على خلاف الروايات الواردة إذْ أنّ الروايات تقول من كان على يقين ومن كان على يقين كيف نحمل كلمة اليقين في الواردة في الروايات على أنها مرآة للثبوت والتحقق والحصول ، الآخوند طبعًا ؛ ارتأى أنّ هذا هو المراد من قول المعصوم من كان على يقين ثم أشكل على نفسه بقوله فافهم أي أنّ المطلب لا يخلو من غضاضة أما التنبيه الثالث فهو في بيان  استصحاب الكلي وأنّ الاستصحاب كما يجري في الفرد يجري في الكلي ولذا يقول العلماء أنّ المكلف إذا شكّ في البلل الخارج منه ولم يعمل الخراطات التسع واشتبه في البلل الخارج أنه بول أو مني ماذا يقولون ؟ يستصحب كلي الحدث بمعنى لو توضأ فلا يكفيه الوضوء في رفع الحدث باعتبار أنّ الحدث قد يكون مترتبًا من الجنابة وقد يكون مترتبًا من البول فحتى يحصل على يقين بارتفاع حدثه لابد له من الجمع بين الغسل والوضوء يعني أنه يستصحب كلي الحدث ، هنا الآخوند يبين لنا أقسمًا ثلاثة لاستصحاب الكلي وهذه هي السام الثلاثة المشهورة التي مرت عليكم في الكتب الأصولية الأخرى كالحلقات وأصول المظفر وغيرهما :

القسم الأول :

       أن يكون الشك في الكلي حاصلاً من الشك في ارتفاع الفرد كما لو دخل زيد في الدار وكان يترتب على كلي الإنسان أثر ثم شككت في خروج زيد من الدار فيجوز لي أن استصحب كلي الإنسان مع أني شاك في خروج زيد الذي كان قد حصل لي اليقين بتحقق الكلي – الكلي الطبيعي نريد به هاهنا – بدخوله يقول هذا القسم الأول يجري في استصحاب الكلي فيه بلا كلام أي أنه إذا دخل افرد أو إذا تحقق الفرد ثم شككت في ارتفاعه راح يحصل لديّ شك في ارتفاع الكلي ولكن مع ذلك يجوز لي استصحاب الكلي إذا وُجد أثر يترتب عليه كما أنه يجوز لي استصحاب الفرد إذا وُجد أثر يرتب عليه فالآخوند يقول الصورة الأولى وهي ما إذا تحقق فرد وتحقق الكلي بوجود ذلك الفرد ثم شككنا في انتفاء ذلك الفرد فإنه يجوز لنا استصحاب الكلي إذا كان يترتب عليه أثر كما أنه يجوز لنا استصحاب الفرد إذا كان يترتب عليه أثر هذا القسم من الاستصحاب الكلي .

القسم الثاني :

     ما إذا دخل فرد في الدار أو في المسجد وشككنا في انتفائه وارتفاعه بل وقطعنا في بعض الأحايين نقطع بارتفاع الفرد كيف نقطع باعتبار دوران الفرد بين اثنين إما أن يكون الفرد المتحقق هو الطويل هو باقٍ أو القصير فهو مرتفع كالمثال الذي أوردناه أنا أشك أنا مثلاً ماذا ؟ على يقين بالحدث لكن إنْ كان الحدث الأصغر فقد ارتفع بالوضوء وإنْ كان الأكبر فهو باقٍ والمثال المشهور دخل حيوان فإنْ كان هو الفيل باقٍ وإنْ كان البق فلا يستمر أكثر من ثلاثة أيام فكلي الحيوان موجود في الدار غير أنه إنْ كان قد تحقق في ضمن الفرد القصير العمر فهو مقطوع الانتفاء والارتفاع وإنْ كان قد تحقق في ضمن الفرد الطويل العمر فهو باقٍ حال الاستصحاب يقول الآخوند رحمه الله يجري في هذا القسم الثاني من استصحاب الكلي يجري استصحاب الكلي إذا ترتب عليه الأثر ولا يجري استصحاب الفرد لا الطويل ولا القصير إلاّ إذا استصحاب الفرد الطويل أو القصير الاستصحاب يترتب عليه لازم لكلا الأمرين فحينئذ يسوغ لنا إجراء ماذا ؟ الاستصحاب المترتب عليه هذا اللازم يعني الأثر اللازم للفرد القصير والفرد الطويل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ما يرجع هذا إلى الأثر للكلي نفسه يعني لما يجري الاستصحاب الكلي ... أو استصحاب  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، مش كلي الحيوان يعني هذا فرد يترتب عليه أثر بحصوصه وأثر بخصوص هذا بخصوصه يعني هذا الأثر لازم لكلا الفردين مش للكلي ، الفرق بين الكلي وبين الفردين لكل من الفردين هذا الأثر فحينئذ يمكن إجراء الاستصحاب في هذه الصورة مثال ذلك كما في أمر الوجوب المردد في يوم الجمعة أنا لا أعلم بأنّ الوجوب لصلاة الجمعة أو لصلاة الظهر فإنْ كانت لصلاة الجمعة فقد ارتفع انتهى وقتها أنا في العصر يوم الجمعة كان للظهر فوقتها باقٍ لكني أنا ناذر إنْ وجبت عليّ صلاة الجمعة لأتصدقنّ بشنهوا ؟ بدينار وإنْ وجبت عليّ صلاة الظهر لأتصدقن بدرهم ؟، قال أنا الآن ما أدري ، الدينار لصلاة الجمعة لخصوص صلاة الجمعة يجب عليّ والدرهم لخصوص صلاة الظهر ، كل واحد من الفردين له يترتب عليه بس أنا ما أدري أيهما الذي وجب عليّ فحتى أحصل الفراغ أو الامتثال لابد من التصدق بالدينار والدرهم مثلاً لأنّ ما أدري أيهما وجب عليّ وأنا أعلم بوجوب أحدهما طبعًا ؛ هذا المثال في كلام وأخذ عطاء بس إيضاح للصورة لكم ويقول العلماء إنّ المناقشة في الأمثال ليست من دأب المحصلين نحن علينا بالفكرة  .

     طيب ؛ نمرة ثلاثة ما إذا كان الكلي قد تحقق في ضمن فرد متيقن فالتحصل والتحقق ولكنّ هذا الفرد يقطع بزواله ويشك في حدوث وتحقق وتحصل فرد آخر مقارنًا لزواله فالآن أنا على يقين بحدوث وحصول الكلي ولديّ شك في ارتفاع ذلك الكلي من أين الشك ؟ نشأ من كون الكلي المتحقق في ضمن الرفد إنْ كان في ضمن هذا الفرد فهو قد انتفى بانتفاء ولكن احتمل وجود فرد آخر يقارن هذا الفرد الآخر زوال وانتفاء ذلك الفرد الأول فأنا أستطيع أقول هكذا يقين لديّ بالكلي وشك ناتج كم زوال الفرد المتحقق في ضمنه الكلي لكن احتمل بقاء الكلي في ضمن فرد آخر - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( في ضمن فرد آخر حدث لحظة انقطاع وارتفاع عن الفرد الأول ) وأجاب الشيخ  حسين –  لحظة انقطاع وارتفاع عن الفرد الأول مثل بعض المساجد خالية مهجورة ما أحد يروح لها في وسط النخيل مثلاً فذلك المسجد قلت أنا ناذر إنْ تحقق فيه حيوان فجئت شفت زيد ابن عمر فقلت ما شاء الله حيوان لكن أنا ناذر أنا نذري شوف عاد طويل يعني لمدة اثنا عشر ساعة كلي الحيوان الموجود في هذا المسجد لأتصدقن بقرشين لمدة اثنا عشر ساعة تالي شفت هذا زيد الذي أنا شفته في هذا المسجد المهجور طلع قلت لعله يوجد نملة في هذا المسجد احتمل وجود نملة مقارنًا لفتح هذا الزجاج الباب الزجاجي نفذت نملة خاصة وأنه يوجد نمل في الرمال وكذا أقول لعله فد كلي الحيوان احتمل وجوده ، سنغير المثال أسهل من الذي تقدم وهو : أنا ناذر على كليِّ الإنسان وافنسان متحقق لكنه انتفى في ضمن زيد ابن عمر فاحتمل أنه عند خروج زيد ابن عمر دخل خالد ابن بكر مثلاً احتمل فعندي يقين وشك هذا القسم الثالث من الاستصحاب الكلي ، العلماء يتفقون على عدم جريان الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( مرجع عدم الجريان .... أي ركن ؟ ) وأجاب الشيخ  حسين – اليقين ، يقين ما عندي بوجود الكلي ونحن قلنا استصحاب لابد من توافر ركني الاستصحاب يقين سابق وشك لاحق - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – اليقين حدث لكن انقطع بارتفاعه انقضه بيقين مثله وأشك في استمراره لأنّ ذا إنْ كان هذا اليقين الأول مستمر إذا كان ماذا ؟ في الفرد الموجود مش المقارن ، المقارن مشكوك حدوثًا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – أحسنت لكن نحن ما نقصد اليقين هنا بمعنى الكلي المنطقي كما سوف يأتينا ، نقصد اليقين بمعنى الكلي الطبيعي هاهنا ، الكلي الموجود في ضمن وجود فرده وهنا نقول انتفى الفرد ، شك في حصول ماذا ؟ فرد آخر فما عندنا يقين ، الكلي الطبيعي مش موجود أصلاً ، عند الشرح راح يتضح لنا أكثر - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، انتفى لأنّ الكلي الطبيعي يتحقق بوجود فرده وينتفي بانتفاء الفرد ، هذا الكلي مع وجود زيد قلنا موجود ونقطع بارتفاعه الآن في الحقيقة يصير عندنا شك في حدوث الكلي بلحظة مقارنة دخول عمر يرجع أصلاً إلى انتفاء الكلي اليقين في ارتفاع الموضوع صح أن يقال بأنّ اليقين بالكلي موجود لكن هذا لتوهم أنّ المراد بالكلي هاهنا الكلي العقلي أو الكلي المنطقي ونحن نريد الكلي الطبيعي الموجود في ضمن وجود فرده - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا عاد كلام بحثه في المنطق والفلسفة ، الكلي على ثلاثة أقسام خلاصته كلي عقلي وهو الذي نلحظ فيه ماذا ؟ شيئان الكلية والمشخصات الفردية يعني الفرد المنطبق عليه يكون وكلي ماذا ؟ يسمونه منطقي وهو نلحظ فقط المفهوم بغض النظر عن الذي لم يصدق وكلي نسميه شنهوا ؟ طبيعي ومع المعنى الكلي الطبيعي أنّ هذا الفرد طبيعته الكلية موجودة في الخارج في نقاش طبعًا ؛ هذا الذي قاله الشيخ موجود لدى بحث الكلي في المنطق في الحواشي موجود أصلاً هل الكلي الطبيعي كلي وإلاّ مش كلي ؟ يرجع إلى أحد القسمين أو ما يرجع ؟ نقاش ولذلك ماذا يقول التستزاني في تهذيب المنطق ؟ يقول والحق أنّ الكلي الطبيعي موجود في ضمن وجود فرده يعني أنّ الكلي الطبيعي موجود مثل القسمين الآخريين وهذا بحث نحن الآن مش كلامنا في بحثه ، بل كلامنا فيما يترتب عليه هاهنا من الاستصحاب ، الآخوند وغيره يسلمون بوجود كلي طبيعي قسم ثالث من الكلي وعليكم بمراجعة المبحث هذا في المنطق .

    الآن ذكرنا الأقسام الثلاثة : القسم الأول قنا يجري الاستصحاب في الكلي وفي الفرد إذا كان يترتب على كلٍّ  منهما أثر - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، هو فرد البق فرد من الفيل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – كلي الحيوان قطعًا ؛ الآن أقطع أنه حيوان دخل عندي يقين بالكلي الطبيعي تحقق الكلي الطبيعي ما عندي يقين بانتفائه على فرض أنه ماذا ؟ كان في ضمن الفرد الصغير - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، فرق بينهما بس دقق النظر تشوف الفرق ذاك أصلاً الكلي الطبيعي في القسم الثالث مشكوك التحقق عند ارتفاع شنهوا ؟ الفرد وذا أنا أقطع أنه متحقق سواءً في هذا الفرد أو هالفرد لكن أشك في ارتفاعه إذا كان شنهوا ؟ فأستطيع أحلف بالله العظيم أني عندي يقين بالكلي الطبيعي وشط في زواله أما ذاك في الحالة الثانية عند ارتفاعه ما أقدر أحلف أني عندي الآن يقين بالكلي الطبيعي ، معاي ؛ ما أقدر أحلف ، شفت الفارق بين القسمين دقق النظر ترى فرقًا ، الآن نرجع عودًا إلى بدء ، الكلام في الاشكالات على الاستصحاب الكلي من القسم الثاني ، عمدة هذا المطلب في الإشكال على جريان الاستصحاب في الكلي من القسم الثاني استصحاب الكلي من القسم الثاني أُشكل عليه بإشكال عويص وأجاب الآخوند دافعًا لهذا الإشكال العويص بثلاثة أجوبة .

الإشكال العويص :

       ألم نقل إنّ استصحاب الكلي القسم الثاني إنْ كان في ضمن الفيل متحقق فهو باقٍ وإنْ كان في ضمن البق فهو زائل ومتفٍ ، قلنا هذا وإلاّ ما قلناه ؟ قلنا فإذن نحن نتيقن بزوال الكلي المتحقق في ضمن الفرد وبعَد ؟ بس نتيقن بزوال الكلي المتحقق في ضمن الفرد راح شيصير عندنا ؟ ما راح يصير عندنا شك في البقاء يعني أنه أصلاً يقين أيضًا بحدوث يصير عندنا شك فيه اليقين بالحدوث يصير عندنا شك فيه لماذا ؟ لأنّ الكلي مردد بين الفرد الطويل والقصير فأستطيع يعني أنا شاك في تحققه في الفرد الطويل ،فأستطيع أن أجري أصالة عدم تحقق الكلي بالفرد الطويل وهذا أصالة عدم تحقق الكلي في الفرد الطويل شنسميها ؟ استصحاب سببي وقلنا إذا جرى الاستصحاب السببي يكون حاكمًا وواردًا على الاستصحاب المسببي يعني رافعًا لموضوع اليقين المتحقق بهذا القسم الثاني من الاستصحاب .

خلاصة : 

    أنني بعْد انتفاء الفرد القصير راح ينتفي الكلي المتحقق في ضمنه قطعًا ؛ وإلاّ لا ، راح يصير عندي مش يقين بحصول الكلي لأنّ الفرد الطويل أيضًا مشكوك التحقق إما وإما ، معاي ؛ فأقول باستصحاب عدم تحقق الكلي في ضمن الفرد الطويل راح ينتفي وجود يقين بالكلي الطبيعي وقلنا كلما جرى الاستصحاب في الأصل السببي كان حاكمًا على جريانه في الأصل المسببي فلا يجري الاستصحاب الكلي من القسم الثاني .

     الآخوند يعطينا ثلاث إجابات عن هذا الإشكال .

الجواب الأول : 

       يقول هنا وقع خلط بين أمرين أحدهما الكلي والآخر الفرد يعني نريد نعبر بتعبيرات اشوية أحدث جديدة حتى يتبين لنا المطلب ، نحن مش نظرنا إلى الفرد بما هو فرد لنقول إننا على يقين بانتفاء الفرد البق وعلى شك في حصول الفرد الفيل ، يقول هذا الإشكال غايته أنت شنهوا ؟ حولته من الكلي إلى الفرد ، الكلي الطبيعي موجود بوجود فرده وفرده مشكوك فيه أما اليقين به حتمًا متحصل كان ، أحلف أنا أنه متحصل فأنت أش حولت ؟ حولت جعلت اليقين يتحول إلى شك بنظرك إلى الفرد - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – بس أنا أتيقن لأنّ مع بعض حدث والآن أنا أتيقن بارتفاع فرد فلو كان الكلي في ضمن الفرد المنتزع كان ارتفع ما عندي يقين بارتفاع الكلي ، عندي يقين بارتفاع الفرد لماذا ؟ حوّل لي ، حتى حول لي الإشكال من ارتفاع الفرد إلى ارتفاع الكلي إلى اليقين بارتفاع الكلي هذا عندي يقين صح بتحقق الكلي وعند شك في ارتفاع الكلي إذا كان مسببًا عن القصير بس ما عندي شك بارتفاع الكلي إذا كان حاصلاً في ضمن طويل العمر وهو الفيل فيقول النظرية هاهنا تحولت من النظر إلى الكلي الذي هو موضوع الحديث إلى النظر إلى الفرد ونحن لا نريد استصحاب الفرد ليشكل علينا كيف يسوغ لك أن تجري استصحاب الفرد مع أنك لا يقين لك بتحقق هذا الفرد الطويل أنا عندي يقين بالكلي الطبيعي ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين –  لا ، لابد أن تفرق بين أمرين اليقين بالفرد الطبيعي الحاصل من أحد أمرين ، الطبيعي الحاصل من أحد أمرين أحلف بالله العظيم إني أنا عندي يقين بأنّ عندي يقين بالكلي الطبيعي إمَّا حاصل من هذا وهذا لكن الفرد ما أقدر أحلف به معاي ؛ انتبهوا للنظر الدقيق بين الفرد والكلي ، يقول الإشكال من أين نشأ ؟ نشأ من الخلط بين أمرين ، بين الكلي الحاصل في ضمن أحد أمرين وبين انتفاء الفرد والشك في تحقق الفرد الآخر أنا ما لي نظر بالشك في تحقق الفرد الآخر أنا على يقين بالكلي الحاصل في ضمن أحد الفردين ، بقية الإشكالات يأتي الكلام عليها .

    وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

