دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 203
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

      كان كلامنا المتقدم في بيان أنّ قوله ع لا تنقض اليقين بالشك وإنما تنقضه بيقين آخر بما أنّ التعليل في هذه الجملة بكبرى ارتكازية لدى العقلاء لذا يكون الاستصحاب حجة في الشبهات الحكمية وكذلك حجة في الشبهات الموضوعية ، إنْ قلت بأنّ الرواية قد وردت في الشبهة الحكمية فكيف ساغ تعميم الرواية للشبهات الحكمية ؟ أجاب الآخوند رحمه الله ساغ التعميم للواحد لأنّ التعليل بهذه الكبرى الارتكازية عام لا يختص بالشبهات الموضوعية ، الأمر الثاني أنّ خصوص المورد لا يخصص الوارد فلذا تكون الرواية حجة في الشبهتين الموضوعية والحكمية بعْد ذلك أمر بالتأمل ، ذكرنا وجهًا فيما تقدم للتأمل وهناك وجه آخر نبينه في هذا اليوم خلاصته إنّ قول الآخوند رحمه الله فتأمل يشير به إلى أنّ التعميم للشيخ إذا كان المعمم عليه هو من سنخ المورد انتبهنا ؛ إذا كان المعمم عليه من سنخ المورد يعني مثلاً نقول إنّ المورد لا يخصص الوارد كما إذا قال هكذا مثلاً أكرم زيدًا لأنه عالم ، هذا صح جاء بهذه الجملة في أين ؟ باعتبار أنّ زيدًا جالس يعلم الناس الأحكام الشرعية ، يقول عمر بما أنه لم يجلس يعلم الناس لكنه عالم أيضًا يصدق عليه أو يجب إكرامه لأنّ العلة هي وجود العلم وهو موجود وخصوص كون زيد جالس يعلم هذا لا يخصص الإكرام بوجوب أو وجوب الإكرام بالعالم الذي جالس يعلم الناس ، خذا نقول المورد لا يخصص الوارد لكن يا ترى إذا كان عالم نقول وين ؟ في الفقه قدر متيقن في العلوم الحوزية هذا نعتبره قدر متيقن ، فقال هذا مثلاً أكرم العالم والعالم قدر متيقن هو الذي يعرف الفقه والأصول والعقائد و   و   من الأمور المرتبطة بالأمور الحوزية التي لا شك في أمور الناس الدنيوية والأخروية بشكل مباشر ممكن لو فرضنا وجود عالم دقيق ومتخصص بعلوم الطحالب الموجودة في البحار ما له ربط بشئون الناس الدنيوية والأخروية بشكل مباشر وهو عالم تجي تقولي نعم أكرم العالم أكرم زيدًا لأنه عالم يصدق هذا عالم ، الاستدلال بعموم التعليل وتطبيق أكرم العالم على العالم بأنواع الطحالب  في البحار بعيد ، جِدُّ بعيد أما الكلام نفس الكلام نقوله هنا ، لا تنقض اليقين بالشك وردت وين ؟ في الشبهة الموضوعية يعني في أي شبهة موضوعية لا تنقض اليقين بالشك أما الشبهات الحكمية هذا التعميم يجي في الشبهات الموضوعية ، المورد لا يخصص الوارد إذا كان شبهة موضوعية أما تسرية التعميم وتعميمه إلى الشبهات الحكمية يقول بعَد يحتاج إلى شنهوا ؟ إلى دليل وهو أشبه بالمثال الذي طرحناه أكرم زيدًا لأنه عالم تالي تقول نعم قال لأنه عالم إذن أكرم عمرًا لأنه عالم ، عالم بأي شيء ؟ عالم بأنواع الطحالب الموجودة في البحار ، هذا شنهوا ؟ أولاً يعني كما يقول الآخوند كما مر علينا في قدر متيقن في مقام الخطاب والإطلاق أو التعميم لشموله إلى أكثر من ذلك يحتاج إلى شنهوا ؟ إلى دليل أو قرينة لعله قد يشكل من هذه الناحية فلذلك أمر بماذا ؟ بالتأمل قال فتأمل ولكن الآخوند طبعًا ؛ لا ريب عنده لا ريب لديه في دلالة صحيحة رواية الأولى وعموم وشمول هذه الصحيحة في حجية الاستصحاب للشبهتين الحكمية والموضوعية بس هذا التأمل أشار ... ، يمكن أن يشكل به - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الذي أشرنا إلى به إلى دقة المطلب ، خلصناا لحمد الله من رواية زرارة الأولى ، الرواية التي تعبتنا ونحن نقول ويقولون.

     يقول بعَد عندنا رواية ثانية لزرارة ، ومنها صحيحة أخرى لزرارة مروية في تهذب الأحكام موجودة ، قال زرارة قلت له ، لمن قلنا له ؟ للباقر ع ، إضمار بس نفس الكلام الذي جبناه فيما تقدم في الصحيحة الأولى قال قلت له أصاب ثوبي دم رعاف ، هذا نحن نعرفه كأحسائيين صح ، دائمًا نحن نقول دم رعاف يعني الدم الذي يخرج من الخيشم ، الرعاف هو نفس الدم إذا قلت رعرفت يعني خرج دم من خشمي فهو ماذا ؟ رعوف عندنا نحن كأحسائيين ، دم رعاف أو لا ، غير دم رعاف ، دم بس مش رعاف أو غيره أصاب ثوبي أو شيء من المني ، المهم أصابت ثوبي نجاسة ، التفصيل ما يهمنا فعلمت أثره ، يبدو أنه كان مشغول قال خلني لا أنسى مكانه ، عنده القلم وحط عليه ماذا ؟ الدويحة بالقلم علم أثره ، العالم بعَد شنهوا ؟ ما يحتاط والقلم جاهز دائمًا في مخباه فعلمت أثره إلى أن أصيب له الماء فحضرت الصلاة وبما أنّ زرارة من الأتقياء الورعين الصالحين المحافظين على الصلوات حضرت لصلاة وهو بسجيته وطبيعته أسبق الوضوء راح يصلي الله أكبر ويسمكن بعَد متوضأ جاهز مثل ما قال ، صلى الصلاة ، بعْد ما انتهى الصلاة تعال والنجاسة التي في الثوب نسيها ولذلك يقول فحضرت الصلاة وصليت يقول ونسيت أنّ بثوبي شيئًا ، هو يقول عاد شنهوا ؟ أنا قدمت وأخرت حتى الجملة تصير شنهوا ؟ أوضح بس هو شيقول ؟ يقول ونسيت أنّ بثوبي شيئًا وصليت ، هو صلىّ ، بعَد ما صلى التفت ، يعني تذكر أنّه كان عنده شيء ونساه ، طيب ؛ ثم إني ذكرت بعْد ذلك صلاتي الآن صحيحة وإلاّ مش صحيحة ؟ قال : ع تعيد الصلاة وتغسل ثوبك إذا تريد تصلي صلوات أخرى بعَد ، لا يصح الصلاة بهذا الثواب ، قال له جزاك الله خير يا مولاي ، طيب ؛ هذا الآن السؤال رقم 1 ما في أي إشكال ، السؤال رقم 2 ، قلت فإنْ لم أكن رأيت موضعه وعلمت أنه قد أصابه فطلبته ولم أقدر عليه فلما صليت وجدته ، قال ع اغسله وتعيد ، هذا السؤال رقم كم ؟ 2 ، قال له أنا أعلم إنّ النجاسة أصابت ثوبي لكن أنا ما أدري وين موضع النجاسة ، أعلى الثوب ، أسفل الثوب يمين الثوب شمال الثوب ، ما أدري أي موضع أصابت النجاسة من الثوب ، علم إجمالي يعني عنده ، ثوبي متنجس جيت فتشت ، قلت وين هذا الدم الذي وقع على ثوبي ؟ سرت أقلب الثوب يمينًا شمالاً  ، أسفل أعلى فلم أرى النجاسة في الثوب ، ما رأيت شيء ، قمت شنهوا ؟ صليت ، بعَد ما صليت أردت أن أعلق ثوبي وأنا أعلقه شفت النجاسة التي أصابت الثوب ، الآن صلاتي صحيحة وإلا مش صحيحة العلم الإجمالي هذا ، شوفوا أش قال له الإمام ، قال له يا زرارة ترى العلم الإجمالي عند الآخوند كالعلم التفصيلي يقول له الباقر ع ، حجة ومنجز للمعلوم ، عاد نحن بس نقول كذا وإلاّ ما هو ذكر اسم الآخوند يعني عند علمائنا أهل البيت جميع من اتبع نهجنا ومنهم الآخوند ، كل العلماء يرون العلم الإجمالي حجة كالعلم التفصيلي ، نفس المثل الذي قلت إياه سابقًا إذا أنت متيقن أنه أصاب ثوبك وعلمته تعلم بمكانه تفصيلاً قلت لك شنهوا ؟ تعيد الصلاة وتغسله نفس الكلام هذا العلم الإجمالي ينجز المعلوم كالعلم التفصيلي بس واحد هنا أشكل قال معقول أنّ زرارة ما يعرف منجزية العلم الإجمالي ؟ يقول ما نتعقل ، زرارة علم ومش علم عادي ، فقيه متبحر فما يصير يعني منجزية العلم الإجمالي المعلوم فلعل يعني المسألة يعني فيها شيء نحن خفي علينا استشكل في الرواية من هذه الناحية بس أنا أشوف المسألة زرارة مرة هو يعني غي بعض الأحيان قد الإنسان يريد يتأكد يوثق معلومتاه كما نقول يعلم أو قد يريد يكون له مستند شرعي حتى في الأشياء التي يعلم به يقول مع ذلك أنا الحكم عندي هذا وسألت الإمام عنه بعَد ، فهذا مش إشكال يعني ، يعني يمكن أن يجاب عن هذا الإشكال ، هل معقول أنّ زرارة  العلم الجهبذ ما يعرف أحكام منجزية العلم الإجمالي ؟ لا ، يمكن أنه يعرف لكن كما نقول يريد أن يوثق المعلومة بسؤال يعني يضع عليها دليلاً وكذلك لما يجي يتحدث مع الآخرين من الفقهاء من زملائه يقول له واحد مثلاً لا ، ترى العلم الإجمالي غير منجز كما بعضهم تصور حتى من الفقهاء وقال إنّ كل شيء طاهر حتى تعلم يعني بالعلم التفصيلي فكان زرارة رحمه الله يريد كما يقول يريد أن يوثق المعلومة ، طيب ؛ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، علم إجمالي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، يعني ما يدري أي طرف من الثوب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، هو يبقي يعني يغسل طرف وين مش كل الثوب ، أول مش مثل زماننا الماء متوفر ، قال تغسله وتعيد إذن هذه الفقرة 2 .

     السؤال رقم 3 فإنْ ظننت خلص شزف يدرج مع الإمام ، العلم الإجمالي علم تفصيلي ، علم إجمالي ظن درجة درجة فإنْ ظننت قد أصابه ولم أتيقن ذلك كان طائر ضار وقد ضرب وكانت نقاط من الدم تتقاطر أو تتساقط من جناحه الأيمن وأنا كنت مار وهو مار على رأسي ، قلت ما أدري أنا هل نقطت نقطة على ثوبي فتنجس بدم الطائر أو لا ؟ قلت لعله يمكن ظننت ، قعدت أطالع يمينًا وشمالاً وشمالاً ويمينًا ما رأيت شيء فنظرت فلم أرى شيئًا فصليت ، بعَد ما صليت نفس الشيء جئت أريد أنزع الثوب فرأيت فيه ، قال تغسله ولا تعيد الصلاة ، شفت اشلون يقول هذا السؤال ثلاثة أنك ظننت وصليت بعَد ما فتشت وتالي شفت النجاسة في الثوب أش حكمه ، قال هذا شوف هنا يختلف صلاتك التي صليتها صحيحة بس إذا بتصلي صلوات طهر الثوب للصلوات الأخرى ، قلت لما ذلك ؟ يعني ليش ؟ الصلوات الثلاث رقم 1 الذي فيه علم تفصيلي ، اثنين : الذي فيه علم إجمالي ، ثلاثة : الذي فيه ظن كل الصلوات وقعت مع نجاسة ، الجواب فيه نجاسة من ناحية واقعية ، في الصلاتين الأولى والثانية حكمت بوجوب الإعادة وذي مثلها أيضًا الثوب في نجاسة لماذا ما حكمت بوجوب الإعادة يا محمد بن علي ، كلامه مع الباقر ع لماذا ؟ قلت هذا بس تغسل الثوب للصلوات الآتية ولا تعيد الصلاة التي انقضت ومضت ، قال لأنك كنت على يقين من طهارتك ، أنت كنت متيقن فشككت ظنيت أنه أصابته نجاسة وهذا الظن ما ينقض اليقين السابق تبقى على يقينك بطهارة ثوبك فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك أبدًا ، هذا كله في الطهارة الخبثية جاب ، هناك ماذا ؟ في الرواية الأولى وين وردت ؟ في الوضوء وهَم قال له الإمام ماذا ؟ لا تنقض اليقين بالشك وهنا نفس القضية جابها أو قريب منها بس بنفس المعنى فليس ، هناك لا تنقض ، فليس نفس ليس هي لا ، لا تنقض ، فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك أبدًا ؛ شفنا اشلون ؛ هذا الفقرة رقم ثلاثة هنا مورد استدلال ، فقرة واحد واثنين ما علينا منها واح تجينا بعَد فقرة  أخرى مورد للاستدلال ، هذه حطوا عليها فقرة ثلاثة موضع الاستدلال أو دويحة ، قلت فإنه قد علمت أنه قد أصابه ولم أدري أين هو فاغسله ؟ قال تغسل من ثوبك الناحية التي ترى أنه قد أصابها ، يقول : أنا أعلم أنّ الدم أو النجاسة أصابت ثوبي بس ما أدري أي مكان من الثوب أصابته النجاسة فإذا كان لديّ علم إجمالي بإصابة النجاسة هذا كيف أطهر ثوبي الذي أصابته النجاسة ؟ قال تغسل من ثوبك الناحية التي ترى أنه قد أصابها ، شوف ذي ناحية أنت طرف اليقين عندك شنهوا ؟ اطمئنان بأنّ الدم أصابه طرف اليمين أغسل طرف اليمين كله ، شوف شيقول الإمام ؟ يقول له إذا تريد تعلم كيفية تطهير النجاسة لطرف الثوب فالطرف الذي لديك اطمئنان بأصابة النجاسة له ذا كله اغسله بعَد ، طيب ؛ هذه الفقرة تبين لنا كيف نطهر الثوب الذي نعلم علمًا إجماليًا بنجاسة بعض أطرافه ويعلم لنا يقول الطرف الذي عندك اطمئنان به هذا اغسله كله إذا تريد تصلي بالثوب هذا ، هذه المسألة هذه ، ذيك شيقولّنا ؟ ذيك فقط يبين لنا ما يعلمنا كيفية التطهير ذيك يعلمنا فيها الإمام منجزية العلم الإجمالي الفقرة رقم 2 وذي يعلمنا كيفية تطهير الطرف الذي أصابته النجاسة ، طيب ؛ قال ع تغسل من ثوبك الناحية التي ترى أنه قد أصابها حتى تكون على يقين من طهارتك حتى تتيقن أنّ ثوبك هذا الذي تريد تصلي فيه طاهر ، طيب ؛ السؤال الخامس ، قلت فهل عليّ إنْ شككت في أنه أصابه شيء أن أنظر فيه ، هذه المسألة التي مرت علينا يقول له إذا أنا عندي شبهة موضوعية هل يجب عليّ الفحص أم لا ، شوف شيقوله الإمام ؟ فهل عليّ إنْ شككت في أنه أصابه شيء أن أنظر فيه ؟ قال له الإمام شوف الإمام أعطاه تفصيل : قال لا يجب الفحص في الشبهات الموضوعية ولكنك إنما تريد أن تذهب الشك الذي في وقع نفسك حتى تحصل اطمئنان بأنّ ثوبك طاهر وإلاّ ألنت ما كان يجري البحث ، قال : لا ، ولكنك إنما تريد أن تذهب الشك الذي وقع في نسفك فإذن وجوب الفحص في الشبهات الموضوعية يظهر من الرواية غير واجب ، الإمام وزهو يسأل زرارة يقول له يجب عليّ أفحص  ؟ قال : لا  ،ما يجب ، طيب ؛ شوزف شيقوله زرارة ؟ هذا يبين لنا أنّ زرارة شنهوا ؟ واجد فقيه عنده تفريعات والتفاتات ، شوف محاورته مع الإمام عنده دقة نظر يعني ، قلت : إنْ رأيته في ثوبي وأنا في الصلاة ، أنا ما فحصت وأنت قلت لا يجب عليك الفحص فأنا رحت أصلي تالي وأنا في الصلاة أركع وأنا في الركوع شفتا طرف الثوب الأسفل فيه دم ، المهم شفته حال الركوع ، قال له الإمام تنقض الصلاة وتعيد ، أنا ما فحصت دخلت في الصلاة ورأيته في أثناء الصلاة في أثناء الركوع ، قال هنا تقطع الصلاة وتعيد الصلاة ، كيف تعيد ؟ إذا شككت في موضع منه ثم رأيته ، أنت شاك قبل تدخل في الصلاة صحيح قلنا لك في حالة الشك في الشبهات الموضوعية ما كان يجب الفحص بس بما أنك شاك ودخلت في الصلاة فهاهنا ماذا ؟ ورأيته فيجب عليك أن تقطع الصلاة وتعيد ، ترى أبقي أرجع لهذه الفقرة بس أنا قررتها الآن أبقي أرجع لها أما إذا دخلت في الصلاة ما كنت شاك مو مثل مسألة الطير التي مر وقلت أصابني وإلاّ ما أصابني أصلاً أنت مو شاك ، دخلت في الصلاة ، في أثناء الركوع شفت دم في ثوبك ، شوف شيقول ؟ وإنْ لم تشك ثم رأيه رطبًا ما يكفي بقعة دم قطعت الصلاة وغسلته وبنيت ، أنت في الركعة الثانية ، الثالثة ، الرابعة تبني من حيث قطعت ثم بنيت على الصلاة يعني الأولى إذا كنت شاك قال له تقطع الصلاة تغسل وتستأنف الصلاة من جديد ، تبدأ من جديد ، هذا أش قال له الإمام ؟ قال له لا هنا تروح تقطع الصلاة تغسل الثوب وتبني على .... طبعًا ؛ إذا لم يحصل منافي يعني كانت مثلاً الحنفية قريبة منك ونفسه إلى القبلة يمك الجنفية قمت أنت قطعت وطهرت الثوب بشكل صحيح وبنيت من حيث قطعت ، ممكن في بعض الأحيان ، طيب ؛ ثم بنيت على الصلاة ، شوف أش قال له الإمام ، ليش يقول له بنيت على الصلاة إذا ما عندك شك من قبل تالي في أثناء الركوع شفت الدم قطعت وغسلت الثوب طهرت الثوب وبنيت من حيث قطعت ، شوف شيقول ؟ لأنك لا تدري لعله شيء أوقع عليك يعني وأن تصلي قال له هذه النجاسة جاءت مر عليك هذا الظهر ووقعت عليك النجاسة ، بس هذا ؟ هذا الذي عندنا بعَد هذه ، الفقرة التي لنا ماذا ؟ شغل فيها فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك ، نحن كلامنا في (ليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك ) طيب ؛ أما تقريب الاستدلال بهذه الرواية الطويلة ذات الشقوق المتعددة ، يقول الاستدلال الذي أوردناه برواية زرارة الأولى تقريب الاستدلال بالرواية الأولى هو نفسه تقريب الاستدلال بالرواية الثانية اشلون ؟ لأنّ الإمام ع ماذا يريد أن يقول لنا ؟ يقول ع فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك وأنت على يقين سابق فالآن كما دللنا والذي يكون على يقين سابق يبني على يقينه السابق يعني يجري عملاً على يقينه السابق وهذا معنى حجية الاستصحاب ، وين هذا يفيدنا ؟ في موردين من الرواية ؟ في الفقرة الثالثة وفي الفقرة السادسة لأنّ كلا الموردين فيهما فليس ينبغي ، ليس قلنا مثل لا ، لا تنقض اليقين بالشك بس شوف الرواية هذه الشطر الأول الذي هو الشطر الثالث ، الشطر من الاستدلال الذي هو شنهوا ؟ الفقرة الثالثة ، الشطر الأول شوف شيقول ؟ اقرءوا الشطر الأول ؟ أش قال الفقرة الثالثة ؟ قلت : لما ذلك ؟ قال لأنّك كنت على يقين من طهارتك هالشكل ، أش قبلها ؟ فإنْ ظننت أنه قد أصابه ولم أتيقن ذلك فنظرت فلم أرى شيئًا فصليت فنظرت فلم أرى شيئًا فصليت ، أش قال له الإمام في الأخير ؟ قال : فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك ، شوفوا أش عندنا هنا الآن المشكلة في الاستدلال ، هو عنده الآن يقينان في الحقيقة ، أي اليقينين نقضا ؟ كان لديه يقين بالطهارة قبل أ ن يظن بإصابة النجاسة صح وعنده يقين رقم 2 ، اليقين الذي بعْد أن فحص ، ظن ففحص فتيقن أنّ ما عنده شيء ، ........ ثوبه مو نجس تالي بعْد أن صلى رأى النجاسة فلما يقول له الإمام ع فليبس ينبغي لك أن تنقض اليقين بالشك ، أي اليقينين هنا نقض ؟ نحتمل إنّ الرواية ترجع إلى اليقين رقم 1 ونحتمل إنّ الرواية ترجع إلى اليقين رقم 2 والأقرب أي يقين ؟ رقم 2 هذا الأقرب لأنّ يقول ماذا ؟ فظرت فلم أرَ شيئ ، فحص تتبع فتيقن أنه مش موجود دم فكان هذا فليس ينبغي إذا كان فليس ينبغي راجعًا إلى اليقين رقم 2 هل هذه الرواية تكون حجة في الاستصحاب ؟ يقول هذا شك ساري لأننا نحن لاحظوا عندنا الاستصحاب شيسمونه ؟ شك طارئ ، يقين سابق وشك طرأ على اليقين ، الذي قلنا إنّ اليقين والشك متعلقهما واحد وإلغاء ماذا ؟ الزمان للمتيقن والمشكوك تقدم عندنا هذا ، نحن شنقول ؟ نقول كان على يقين فرأى النجاسة بحث وكان على يقين فلما رأى النجاسة انتقض يقينه السابق فكيف قال له الإمام ع فليس ينبغي لك أن تنقض اليقين السابق يعني هذا حجة ، حجة مو في الشك الطارئ مش في قاعدة الاستصحاب ، في أصل الاستصحاب وإنما في قاعدة اليقين الشك الساري مش الشط الطارئ وهذا الإشكال على الاستدلال في الفقرة الثالثة التي جعلناها الفقرة الأولى في موضع الاستدلال والفقرة الثانية موضع الاستدلال الذي الفقرة رقم 6 ولذلك شوف الآخوند شيقول ؟ يقول نعم : دلالة الرواية في المورد الأول الذي هو الثالث ، الأول هو رقم ثلاثة بس الأول في الاستدلال لنا نحن رقم واحد يصير على الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – فرأيت الدم فيه فحتمًا هو رأى الدم ، أنا كنت ظان أنّ أصابت الثوب نجاسة فرأيت الدم فيه - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين –  فرأيت نجاسة فيه ، ظن  يعني وقع ماذا ؟ كما ظننت ما يقولون وظن ..... مع علم اليقين فهذا بهذا المعنى ، بعَد تبقى ألمعي أكثر من زرارة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – شك الساري - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، نحن الآن نقول فرأيت فيه كلاهما من الشك الطارئ وليس الشك الساري ، يقول نعم دلالته في المورد الأول على الاستصحاب مبني على أن يكون المراد من اليقين في قوله ع لأنك على كنت علة يقين من طهارتك ، اليقين بالطهارة قبل ظن الإصابة مش اليقين الحاصل بالنظر والبحث والفحص ولذلك يقول فإنه لو كان المراد قبل ظنك كما هو الظاهر فإنه لو كان المراد منه اليقين الحاصل بالنظر والفحص بعده الزائل برؤية الدم بعْد الصلاة كان مفاد قاعدة اليقين كما لا يخفى وهذا إشكال يقول قوي ومتين على الرواية ، يقولون إذا ورد الاحتمال بطل الاستدلال ، غدًا إنْ شاء الله راح نجيب على هذا الإشكال كيف نقدر نجيب على إشكال على أنّ هذا مش قاعدة اليقين وإنما الاستصحاب .

     بهذا نكتفي وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

