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درس 126
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

      كان كلامنا المتقدم في الاستدلال على البراءة بالإجماع والعقل وقلنا إنّ الاستدلال بالبراءة على بالإجماع ليس بتام وأوردنا الوجه في عدم تماميته باعتبار أنّ هذا الإجماع ليس فقط محتمل المدركية وإنما هو مظنون وقد يقال بأنه مقطوع المدركية بالإضافة إلى أنه من قال بوجود هكذا إجماع يعني على البراءة في الشبهات الحكمية التحريمية والوجوبية فإنّ الإخباريين ذهبوا إلى القول بالاحتياط فالاستدلال بالإجماع على البراءة ليس بسديد بعْد ذلك أوردنا الدليل العقلي وقلنا إنّ من جملة ما يستدل به على البراءة الدليل العقلي القاعدة المشهورة قبح العقاب بلا بيان ونحن في الأحكام التي نشك فيها لا بيان عندنا عليها فعدم البيان يحكم معه العقل مستقلاً بقبح العقوبة والمؤاخذة على مخالفة التكليف على فرض ثبوت هذاا لتكليف في عالم الواقع لعدم وجود بيان عليه بالنسبة لنا ثم أشكلنا على هذه القاعدة العقلية بأنّ هذه القاعدة العقلية وإنْ كانت تامة إلاّ أنّ البيان هو أعم من البيان العقلي والنقلي ولدينا في المقام بيان عقلي ، صحيح أنّ القاعدة تقول لنا بقبح العقاب بلا بيان بس عندنا بيان وهو وجوب دفع الضرر المحتمل ونحن نسأل إذا شككنا في الشبهات الوجوبية والتحريمية نحتمل العقاب أو لا نحتمل العقاب ، لا إشكال في احتمالنا للعقاب فإذا كنا نحتمل العقاب فاحتمال العقاب بيان يخصص أو يقيد تلك القاعدة بس مو يخصص بل في الحقيقة يرفع موضوع القاعدة يعني يصير وارد لأنّ القواعد العقلية غير قابلة للتخصيص والتقييد وإنما يرفع موضوعها بالمرة ذيك تقول قبح العقاب بلا بيان وذا يقول أنا بيان ، بيان معاي ؛ خلاص بعَد ارتفع موضوع القاعدة وقلنا إنّ الأخوند قال إنّ الاشكال على قاعدة قبح العقاب بلا بيان الاشكال على القاعدة بهذه القاعدة العقلية الثانية وأنها واردة على القاعدة العقلية الأولى هذا الاشكال ليس بسديد بل القاعدة الأولى نافية لموضوع القاعدة الثانية باعتبار أنّ موضوع القاعدة الثانية احتمال وجود الضرر وحينئذ يحكم العقل في وجوب دفعه والقاعدة الأولى اش تأمن ؟ تأمن على الضرر تقول لا ضرر معاي ؛ فتنفي الموضوع ، القاعدة الأولى تقول قبح العقاب بلا بيان يعني إذا ما أكُ بيان أصلاً ما في ضرر أخروي ما في عقوبة أخروية تنفي ، ذيك تقول إذا احتملت العقوبة الأخروية يجب عليك دفعها يعني احتاط وذي تقول لا عقوبة أخروية بعَد أزالت وأطارت ونفت موضوع القاعدة الثانية ، طيب ؛ كما أنّ الأخوند يقول من الواضح لدينا والجلي عندنا أنه مع وجود الضرر لسنا بحاجة إلى قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل لنفي قاعدة قبح العقاب بلا بيان ، مع وجود الضرر مع احتمال الضرر بمجرد أن نحتمل وجود الضرر تحقق عندنا الضرر أصلاً لا نحتاج إلى قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل لننفي بها قاعدة قبح العقاب بلا بيان ، احتمال الضرر وحده كافٍ لترتب العقوبة عليه لكن هذا الضرر مش محتمل لأنّ القاعدة العقلية قاعدة قبح العقاب بلا بيان ما تخلينا نحتمل الضرر ولو كنا نحتمل الضرر لما كنا بحاجة إلى قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل لنرنفع بهذه القاعدة الثانية القاعدة الأولى بل احتمال وجود الضرر وحده المتحقق هو رافع لقاعدة قبح العقاب بلا بيان الاحتمال المعتد به بس تقول نا هذه القاعدة الأولى أصلاً ضرر ما عندك عقاب أخروي ما عندك معاي ؛ شيقول الأخوند ؟ طيب ؛ ترى هذا المطلب دقيق ، الآن الأخوند يقول ، شقول شوف تفصيلي أنا ؟ تفصيلي أنّ قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل غير واردة على قاعدة قبح العقاب بلا بيان بل أنّ قاعدة قبح العقاب بلا يبان رافعة لموضوع وجوب دفع الضرر المحتمل ، هذا إذا كان - كلامنا ذي المتقدم الأمس – المراد من الضرر هو العقوبة الأخروية ، العقوبة الخروية إذا كان الكلام هذا موجود احتمال العقوبة الأخروية ، العقوبة الأخروية احتمالها يجب دفعها لأنّ احتمال العقوبة الأخروية أي ضرر بعَد ؟ ضرر عظيم يجب دفع بس يقول نحن أصلاً ما نحتمل عقوبة أخروية ببركات قاعدة قبح العقاب بلا بيان لأنّ راح تقول لنا لا احتمال للضرر ، شفت اشلون هذه القاعدة شريفة وجليلة وعظيمة ، طيب ؛ لكن إذا كان الضرر هذا غير العقوبة والأحكام عندنا نحن نسألكم الآن تابعة للمصالح والمفاسد أو لا ؟ نعم نحن العدلية نقول إنّ الأحكام تابعة للمصالح والمفاسد أي حكم الآن أنا أجيبه في مصلحة وأي نهي شرب الخمر الله نهى عنه شنهوا ؟ لأنه يعود بالضرر عليّ أنا أعصابي تدمر ورأسي يدمر وما أدري شنهوا يدمر بعَد ، شفت اشلون ؟ قال يعني حافظ على صحتك وإذا أصلي ارتاح نفسيًّا وتهدأ أعصابي وشنها بعَد ؟ وتستقيم صحتي وينشرح صدري فشنهوا ؟ هالأحكام كلها فيها مصالح ومفاسد يعني الحرام تترتب عليه مفسدة والواجب اش تترتب عليه ؟ مصلحة ، طيب ؛ نحن الآن ناقشنا قلنا نعم احتمال العقوبة الأخروية قاعدة قبح العقاب بلا بيان ترفع العقوبة الأخروية وللح الحمد كفتنا المؤونة لكن هذه قاعدة قبح العقاب بلا بيان ترفع عنّا ماذا ؟ احتمال الضرر الدنوية أن تشوف في الشبهات البدوية أو الشبهات غير المحصورة أنا الآن أجي في السوق أريد مثلاً ماذا ؟ اشتري لحكم شبهة غير محصورة وأنا أعلم فد واحد من الذباحين يذبح حرام واش على ماذا ؟ لا يستقبل القبلة أو لا يسمي والله يقول ((ولا تأكلوا مما لم يذكر اسم الله عليه )) فدْ واحد يجوز لي اشتري وإلاّ ما اشتري ؟ يجوز حتى لو أنّ صادف اشترائي شنهوا ؟ اشتريت من هالملعون هذا ؟ يجوز وإلاّ من يجوز ؟ يجوز ، أنا أسألكم لو اشتريت من هذا الذي يذبح ولا يذكر اسم الله ، في ضرر عليّ وإلاّ ما في ضرر ؟ ضرر موجود صح إنّ قاعدة قبح العقاب بلا بيان تنفي العقوبة الأخروية بس نحن كلامنا في شنهوا ؟ في العقوبة الدنيوية المصالح والمفاسد التي تعود عليِّ هذا ما تنفيها والعقل وين حاكم ؟ حاكم بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى دفع المفسدة التي تترتي عليّ ، صحتي قلنا راح تدمر ورأسي راح يتألم ، هذه أحكام تترتب عليها مصالح ومفاسد ، صح نحن الآن استطعنا ببركات قاعدة قبح العقاب بلا بيان أن ننفي ماذا ؟ العقاب الأخروي بس المفاسد والمضار لدنيوية ما نقدر ننفيها وبما أنّ قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل شاملة وعامة فبعَد ما نقدر نقول ، لا نستطيع أن نقول بقاعدة قبح العقاب بلا بيان ليش ؟ لأن صحيح هالقاعدة تنفي لنا العقوبة الأخروية بس ما تنفي العقوبة الدنيوية وهذه القاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل توجب دفع الأضرار الدنيوية ، حكم العقل عقلي يحكم بوجوب دفع الأضرار الدنوية ، شفت اشلون ؛ يقول في البحث السابق نفينا الصغرى يعين اش قلنا ؟ قلنا ضرر ما في ، هنا يقول راح نترقى ننفي الكبرى مرة وحدة ، يقول أنا بعض الساعات شنهوا ؟ أغضب ، الغضب للحق ما في مانع الإنسان يغضب لله ، معاي ؛ يقول هناك أنا نفيت الصغرى بس هنا راح أترقب أنفي الكبرى مَن قال لك بأنّ في قاعدة عقلية تنفي ماذا ؟ أو توجب او تلزم بوجوب دفع الضرر المحتمل والضرر المراد به الضرر الدنيوي ، من أين هذه القاعدة جايبينها ؟ أصلاً قاعدة من هالحشي ، عجيب  ؛ يقول الضرر المتيقن ما عندنا قاعدة تقول ماذا ؟ بوجوب دفعه مش المحتمل ، شفت اشلون الأخوند ؛ اشوية اشوية يترقى ، الضرر شنهوا ؟ المتيقن لا يجب دفعه بنظر العقل ، عجيب ؛ ضرر متيقنة يقول نعم الأطراف ما أكثر التصرفات التي الإنسان يتصرفها وتترتب عليها أضرار وأضرار والعقل لا يحكم بوجوب دفعه الإضرار هذه ، عجيب ؛ عطنا مثال أنت الآن اشوية خليتنا نفكر ذات اليمين وذات الشمال ؟ يقول أنا أسألك الآن أنت تقول الضرر يعني المصلحة الدنيوية التي تعود علينا دنيوية وكذا ، أنا الآن أريد شنهوا ؟ اقوم ببعض الأعمال ويترتب عليّ من هالأعمال شنهوا ؟ أريد أصير صاحب السجدة الطويلة كالإمام الكاظم ع وأصير ماذا ؟ ذي الثفنات كالإمام السجاد بحيث أقرب ...........، هذا ضرر وإلاّ مو ضرر عليّ ؟ ضرر على جسمي لأنّ جسمي راح شنهوا ؟ يتضرر بس هذا عندي حكم عقلي يقول بما أنّ جسمك يتضرر يجب عليك أن تدفع الضرر عن جسمك ، ما في الحشي يقول أصلاً أش كثر المضار الآن أنا أريد أسافر في احتمال إني إذا جيت أسافر أركب الطيارة تطيح الطيارة وإلاّ ما في ؟ في ، طيب ؛ انتقل بالسيارة من مكان إلى مكان في تقاطع خطر كلش ، أحد يقول لي هالتقاطع الخطر انتبه ترى خطر والعقل يحكم بوجوب دفع شنهوا ؟ أصلاً لا تركب الطيارة تمشى اشوي اشوي ، يقول من أين تجيبون الحشي ؟ تطلعون حشي يقول جديد مرة وحدة أنا ما سمامعها الأخوند يقول ، يقول الأخوند ما أحد يقول أبدًا أنّ الأضرار الدنيوية كل تصرف دنيوي يترتب عليه ضرر احتمال ضرر لو نقول بأنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر بمعنى احتمال الأضرار التي ترجع لنا يقول خلاص نكتف الإنسان ونقول له إقعد في مكانك وحتى بعَد جلوسه في مكانه يمكن يترتب عليه ضرر ، يقول أصلاً شنهوا ؟  بعَد شنسوي يقول هذا راح نوقع هالمسكين هذا المستكين ف ألف مشكلة ، يقول هذا من اين تجيبون لي الحشي جديد بالمرة جديد هذا ،- أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين –  في القواعد يقول من قال إنه يجب علينا  - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا واضح التصرفات والدواعي التي أنا أتصرفها ما أكثر ما يترتب عليها أضرار شخصية ولا يجب دفع بل في بعض الأحيان مش مثلاص ماذا ؟ الشارع يأمرني ، اش يأمرني به ؟ بوجوب دفع الزكاة لأموالي والخمس لأموالي ذي في ضرر شخصي وإلاّ ما في ؟ عليّ أموالي تنقص ، صح رح يستفاد من ناحية اجتماعية ، المجتمع كله ماذا ؟ راح يستفيد بس أنما شخصيًّا راح أتضرر ، أموالي تنقص صفر وإلاّ صفرين من على اليمين ، الأخوند شيقول ؟ يقول : لا قبح من الناحية العقلية في تحمل بعض المضار لبعض الدواعي عقلاً ، عندي دواعي أنا أروح أسافر أروح كذا ، كله احتمالات هذه ، وجود أضرار شخصية موجودة بس ما أحد يقول إنّ احتمال الدنيوي الذ راح يجينا هذا عندي قاعدة عقلية تقول هذا الضرر الدنيوي هذا يجب دفعه بحكم العقل يقول ما أحد قال هالشكل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – شوف اشلون ، هذا بعَد بحث فلسفي دقيق ، أولاً الضرر المحتمل الأخروي فكيف احتمالي لبلائي وقوع الآخرة وجليل وقوع المكاره فيها وهو بلاء تطول مدته ويدوم مقامه ولا يخفف عن أهله لأنه لا يكون عن غضبك وانتقامك وسخطك وهذا ما لا تقوم له السماوات )) السموات والأرض ما تقدر تتحمله ، اشلون - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – ترى انتبه ذا كلام أمير المؤمنين نص شرعي أصلاً هذه الأضرار هذه الدنيوية كل واحد يقدر يتحملها فأي ضرر تجيبه دنيوي أنا أقدر أتحمله اش بصير عندي ؟ بس الضرر الأخروي من هو الذي يقدر يتحمله إذا أنتم تشوفون أوامر القرآن كل قضية التشديد على الآخرة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( إي من يخالف الضرر ..... الخلود ، إذن الضرر الذي لا يوجب الخلود بناءًا على هذا ما يجب ) وأجاب الشيخ  حسين – أصلاً أي خلود أنت تعرف إنّ بعض الذنوب اتخلي الواحد كم ؟ مائتين وثمانين ، مائتين وتسعوين سنة في جهنم مائتين وخمس وتسعين ألف سنة مش خلود أنا بعَد بعيش كلها ستين سنة أقعد 300 سنة في جهنم على بعض الذنوب ، هناك أصلاً كله خلود من ناحية عرفية لأنّ اشلون الواحد يقعد إذا تشوفون أوامر القرآن واتقوا الله ، واتقوا الله يجيبه ...... ، أول الآية اتقوا الله ، ثاني الآية كلها ناظر إلى القضايا الأخروية ، واجد مهمة الآخرة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( بالقياس............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا يا حبيبي من الذي يقدر يتحمل شوفوا الآن - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( بالقياس ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – بالقياس هذا بالقياس يقول لك سوي صم وتحصل ، لا ، شيء قوي أنك تظل 300 ألف سنة مقيد في الاغلال وفي السلال ومقامع من حديد وعقارب وحيات - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( على كل حال شيخنا إذا أنكرنا أنه يجب دفع الضرر ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مش تخصيص هذا بل إدعاء مثلاً ماذا ؟ أنّ العقل لا يحكم مش موضوعه هذا ، يحكم بالأضرار التي يعتد بها وهذا أضرار ، الأضرار الدنيوية هذه لا يعتد بها - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أحد يشك بأنّ بعض الأضرار الدنيوية يعتد بها  ) وأجاب الشيخ  حسين – بس مش المحتملة ، أضرار الدنيا يقول ما في عندنا عقل يحكم بوجوب دفعها ، أضرار الآخرة يقول صح ، يقول موضوع القاعدة هذا إذا قلنا بأنّ توجد عندنا قاعدة الأضرار الكبيرة جِدًّا التي ما تصير إلاّ في عالم الآخرة ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الدنيا أصلاً يقول أصلاً أضرار ما فيها - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( إذا لم تكن أضرار كثيرة إذن ليش الله يحرم ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لأنّ ما يترتب عليه من مفاسد أخروية ، كل القضايا مربوطة بعالم الآخرة ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( صحيح ما في شك لكن أساس التحريم ما هو ؟ هو عقوبة الآخرة أو من ، الأضرار لا تتحمل على ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا مو بس عقوبة الآخرة لأنّ أصلاً كل ملاكات الأحكام مربوطة بشنهوا ؟ بالتكامل والتسامي والسمو في الدرجات الآخرة ، تغابن إذا واحد يشرب له قطرة خمر أو قطرتيتن خمر صلاته تصير مش صحيحة وصومه ما أدري شنهوا ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أجل مو عدلية على هذا الأساس ؟ ) وأجاب الشيخ  حسين – عدلية ، دقق في كلامه تشوفه كلامه واضح ، يقول عقلنا ما عندنا عقل يقول الحكم بوجوب دفع الضرر هذه الأضرار ، هذه مش أضرار يقول أصلاً ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – تترتب عليه أضرار أخروية فالله حرمها - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أضرار أخروية هي ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الأساس في التشريع الله ما حرمه وأوجب عليك إلاّ قضية الآخرة ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( يعني لو أنّ الله قال بيعطي جنات على الخمر شان يصير الخمر حلال ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا مش إشكال هذا ، اشلون تصير جنات على شرب الخمر؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( إي لأنه بناءًا على هذا المعنى جعلنا أنّ العقاب الأخروي هو أساس التشريع هو الملاك للتشريع بينما العقاب الأخروي ) وأجاب الشيخ  حسين – لأنّ في ربط بين الملاكات للأجكان ببما يترتب عليه إنما تجزون ما كنتم تعملون)) هذا الآن النظرة الدقية والفلسفية هذه ، أصلاً الجزاء في عالم الآخرة هو نفس عملك إذا قلنا بهذه النظرة يصير كلام الأخوند واضح أي شيء يحرم لأنه هو أصلاً هو نفسه ذاك هو عقابك هو جزائك هو ثوابك هو كل شيء ، النظرة الدقية الفلسفية كلامه صحيح ما في أي إشكال حس نحن الآن قابل للنقاش هذا كلامه مش قرآن بس كلامه حسب الأصول الدقية والفلسفية كلام سليم ، نحن ما عندنا قاعدة عقلية تقول مثلاً بوجوب دفع الضرر المحتمل الذي يعود علينا بمصلحة شخصية لأنّ هذا جاعل الضرر الذي يعود علينا المصلحة الشخصية ، لا ، ما في القاعدة هالشكل ، طيب ؛ مع أنّ يقول شوف احتمال الحرمة أو الوجوب لا يلازم احتمال المضرة ، في بعض الأحايين أنت تحتمل وجوب شيء أو تحتمل ماذا ؟ الحرمة لشيء بس ما في ملازمة بين احتمالك للحرمة مع احتمال وجود مضرة شخصية بل في بعض الأحيان الحرام قد تترتب عليه مصلحة شخصية مثل الخمر في بعض الأحيان تترتب عليه بعض المصالح الشخصية وإلاّ ما تترتب ؟ في منافع فاحتمال الحرمة مو دائمًا يتلازم مع شنهوا ؟ احتمال شنهوا ؟ المضرة الشخصية ، ما في تلازم أصلاً حتى نقول إنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر بمعنى المضرة الشخصية المترتبة ، أصلاً التلازم ننكره مرة وحدة ، شفت اشلون ، في بعض الأحيان الشيء حرام بس يعود عليك بالنفع ويكون واجب ويعود عليك من ناحية شخصية الضرر كالجهاد في سبيل الله بس هو واجب يجب عليك أن تجاهد في سبيل الله تُقطع يدك وتقطع عينك ، ألا أنذ الجهاد باب من أبواب الجنة فتحه الله لخاصة أوليائه هذا الإمام أمير المؤمنين ، الباب من أبواب الجنة وباب عظيم جِدًّا ، الكلام ما في تلازم بين قضية في ضرر شخصي وفي كذا ، هذا يقول الأخوند يقول أنا لا ينقضي تعجبي من أين تجيبون هالكلام أنتم ، شفت اشلون كل حين يرتقي لنا درجة ، هذا الآن أنكر الملازمة مرة وحدة ، نعم يقول أنا أسلم مش بالضرر الشخصي أسله أنّ الله لا يشرع شيئًا وجوب إلاّ وفي مصلحة بس مصلحة شخصية يقول ما أسلم ولا يحرم شيئًا إلاّ وفيه مفسدة بس مو دائمًا مفسدة شخصية ، يقول شوف السرقة إذا جاء واحد سارق واستولى على بنك كله أفلوس الذي في البنك استولى عليها ، اش كد في البنك ؟ البنوك فيها مئات الملايين ، هذه في مصلحة وإلاّ ما في مصلحة ؟ مصلحة شخصية في له بس حرام عليه وإلاّ مو بحرام ؟ حرام ، يقول المفسدة فيه مفسدة بس نربطه بالمصلحة والمضرة الشخصية هذا ما نقدر يقول ، المصالح والمفاسد ملاكات ومناطات للأحكام الشرعية ولكن مو شالمضار والمفاسد الشخصية ، انتبهوا حتى نقول بأنّ العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى المضرة الشخصية كما توهم ، القرآن ما عندنا أصلاً هالشكل هذا ، العقل نعم يقول ، العقل يستقل بحسن ما فيه مصلحة وقبح ما فيه مفسدة بس مو بمعنى أنه ماذا ؟ فيه مضرة وفيه مصلحة عائدة ماذا ؟ للشخص وللمكلف هذا العقل لا يستقل ، الذي تمثل ملاك ومناط للحكم للوجوب وللحرمة ، لاحظ الله لما ماذا ؟ حرم الزنا في مفاسد ، شوفوا المفاسد ؟ اختلاط الأنساب وازدياد الأمراض وما أدري شنهوا وإلاّ قد الذي يزني يقول أنا والله ألتذ وأنا ارتاح وما أدري شنهوا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مش مفاسد شخصية ومضار شخصية ، هذه في ماذا ؟ ملاكات عامة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – إي هذه الأضرار التي مش شخصية - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – أضرار يمكن ما ترجع لهذا الشخص هذا أصلاً ما في ملازمة بين هذا الشخص هذا بس في ماذا ؟ مفاسد اجتماعية وعامة ، قد هذا الشخص هذا حتى نقول لأنّ ما في ملازمة بين هذا وجود مضار عامة ورجوع هالمضار إلى هالشخص هذا ، أصلاً ما في ملازمة حتى نقول بأنّ الشخص يجب عليه ماذا ؟ المضار والمفاسد بمعنى المضار والمفاسد الشخصية ما في يقول الأخوند هذا ، انتبه صحيح كلام الأخوند كلامه يعني أنا أشوفه قوي يعني ما أي مشكلة ، طيب ؛ وكثيرًا ما يكون محتمل التكليف مأمون الضرر ما في ضرر نحتمل إنّ هذا واجب لكنه شنهوا ؟ لو تركناه أصلاً ضرر ما يترتب عليه ، نعم يقول أنا أسلم في بعض الأحايين ربما يكلفك الشارع يقول لك ربما ينيط مثلاً ماذا ؟ في بعض الأحايين حرمة التصرف بمعنى الاضرار للشخص من ناحية شخصية يمكن بس ما نقدر نعمم نقول في هذه قاعدة وهذه كذا ، معاي ؛ فرق يقول فرق واضح بين ربط القاعدة العقلية القائلة بوجوب دفع الضرر المحتَمل بالأضرار والمصالح الشخصية وبين القول بأنّ الأحكام إنما تناط بوجود مصالح ومفاسد إناطة تشريع الحكم بوجود مصالح ومفاسد هذا يقول نقبله لكن القول بأنّ مناط الحكم للمصلحة والمفسدة العائدة والراجعة للمكلف يقول هذا لا نقبله ، وبالتالي عَاد كبرى هذه القائلة بأنّ أنا احتمل إني أنا الآن التتن إذا شربته احتمل أنّ في مضرة شخصية وبالتالي لوجود هذا الضرر الشخصي العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المحتمل يقول وبالتالي إذا قلت العقل حاكم بوجوب دفع الضرر المحتمل معناه شنهوا النتيجة ؟ النتيجة يقول الأخوند لابد من التفكيك بين إطاة الأحكام بالمصالح والمفاسد وعدم إناطتها بالضرر والمصلحة العائدة إلى نفس الشخص والمكلف وإذا افتهمنا هذا فكبرى وجوب دفع الضرر المحتَمل المطبقة غلطًا ، حطوا عليه دويحة على جنب ودفع الضرر من الناحية الشخصية تصير شنهوا ؟ قيمة ما لها ، أصلاً قيمة ما لها مرة وحدة يعني ولا بصحيحة أنكرناها من الناحية الكبروية ، واضحة الآن لنا هذا وإلاّ مش واضح ؟ صار بيّن كبيان الشمس وإلاّ مو بيّن ؟ نعم ، غدًا سيأتينا دليل عقلي ثاني إذا قدرنا نطبق وندخل في الدليل العقلي للشيخ الطوسي ، الشيخ الطوسي بعَد عنده ماذا ؟ عنده كلام اشويه قوي في ظاهره بس كلما دققنا فيه نشوفه يضعف يضعف إلى أن يطيح مرة وحدة ، يقول هذا الكلام الذي سيأتيهالشيخ الطوسي هذا أيضًا ماذا ؟ يخلي قاعدة قبح العقاب بلا بيان يخليها غير تامة .

ملخص ما مضى : 

     إنّ اليوم كلامنا في العقوبة الدنيوية ، أمس نحن شنهوا ؟ أنكرنا الصغرى يعني ماذا قلنا ؟ قلنا إنّ القاعدة القائلة بوجوب دفع الضرر المحتمل ضرر غير محتمل غير موجود ، اليوم اش قلنا ؟ أنكرنا القاعدة أصلاً ما عندنا وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى وجوب دفع الضرر الذي يترتب على ...............، شفت أمس قلنا كذا وإلاّ .....كلامنا هذا ، بس كذا ظلينا ماذا ؟ مثل ما نقول ذات اليمين وذات الشمال ما خلصنا شيء .

      بهذا نكتفي وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







